Kocbek\u27s Metaphysics and Ethics as One Single Thought by Škrlep, Aljaž
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA FILOZOFIJO 




























Ljubljana, 2019  
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA FILOZOFIJO 























Mentorica: Red. prof. dr. Cvetka Hedžet Tóth                     Dvopredmetni univerzitetni 
Mentor: Izr. prof. dr. Aleksander Bjelčevič študijski program druge stopnje: 




































Mentorjema red. prof. dr. Cvetki Hedžet Tóth in izr. prof. dr. Alešu Bjelčeviču hvala za navdih, 
spodbudo in koristne popravke. Družini, prijateljem in kolegom za podporo. Njej za inspiracijo.  
 IZVLEČEK: Kocbekova metafizika in etika v enem 
 
V magistrski nalogi sem poskušal ponovno aktualizirati in iz druge perspektive premisliti 
dnevniške in esejistične zapise Edvarda Kocbeka ter njegovo poezijo. V okviru njegove kritike 
takratnega evropskega duha, ki je zaznamovan s statičnostjo in sistematičnostjo, sem izpostavil 
biocentrično metafiziko kot nazor, ki bi moral biti podstat za novo stvariteljsko kulturo. Prehod 
iz logocentrične v biocentrično kulturo zahteva najprej spremembo spoznavnega načela, 
namesto analize zahteva intuicijo in kozmični čut, ki omogoči globoko spoznavanje vsega 
bivajočega kot enotnega in celostnega. To bivajoče pa se mu je razodelo tudi kot neizčrpno, 
sveto in skrivnostno. Zato sem prav posebej izpostavil koncept, ki Kocbeku predstavlja to 
neizčrpnost vsega bivajočega – koncept skrivnosti –, s katerim se zoperstavlja vsem 
shematizacijam ter sistematizacijam dogmatičnih načinov razmišljanja, ki v človeku in vsem 
bivajočem vidijo že izgotovljeno stvar. Skrivnost je ta metafizična sfera predmetnosti, ki ne 
omogoča reduciranja bivajočega na stvar in ki od človeka zahteva in si od človeka zasluži 
solidarnost in spoštovanje. 
 
Ključne besede: biocentrična metafizika, metafizika, ontologija, etika, telo, duša, 





 ABSTRACT: Kocbek's Metaphysics and Ethics as One Single Thought 
 
In the master's thesis, I've returned to and – from a different perspective – reinterpretated the 
diary and essay writings of Edvard Kocbek and also his poetry. In the context of his critique of 
the European spirit, characterized by static and systematic nature, I highlighted biocentric 
metaphysics as an outline that should be the basis for a new and creative culture. The transition 
from logocentric to biocentric culture first requires a change of the epistemic principle, instead 
of analysis, it requires intuition and a cosmic sense, which enables a deeper knowledge of all 
being as one and whole. This being also revealed to him as inexhaustible, sacred and 
mysterious. That is why I have specifically highlighted the concept that represents to Kocbek 
this inexhaustibility of all that is – the concept of mystery – which defies all schematizations 
and systematizations of dogmatic ways of thinking, those that in a person and in all of being 
see an already finished project. The mystery is this metaphysical sphere of objectivity, which 
does not allow one to reduce one's existence to a thing, and which demands and deserves 
solidarity and respect from men. 
 
Keywords: biocentric metaphysics, metaphysics, ontology, ethics, body, soul, monodualism, 
transcendence, immanence, science, being, secret, christianity, marxism, partisanship  
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Zdi se, da je osebnost Edvarda Kocbeka, pesnika, politika in misleca, v slovenski javnosti danes 
še vedno zelo prisotna. Obujajo jo najrazličnejši članki in razprave, celo cele knjige, tako iz ene 
kot druge strani političnega spektra. Zakaj torej nameniti še eno celotno magistrsko nalogo prav 
Edvardu Kocbeku, pa čeprav nedvomno obstaja zbor slovenskih pesnikov, pisateljev in 
mislecev, ki tako obsežne – zgoraj omenjene – pozornosti žal ne dobijo. 
Kocbekovo snovanje izhaja iz zelo širokega dojemanja stvarnosti in dogajanja v njej in se 
nikakor ne omejuje samo na politiko. Naloga tu posebej izpostavlja njegovo panteizacijo sveta, 
kozmični čut in biocentrično metafiziko. To je nujni miselni okvir, iz katerega izhaja njegova 
etizacija sveta. Znotraj nje se enakovredno srečujeta filozofija življenja in personalizem. 
Kocbeka želim – v skladu z interpretacijo Cvetke Hedžet Tóth (2008, 2015) –, kolikor se le da, 
odtrgati iz politične debate ter njegovo misel pregnesti okrog tega, kar je v njegovem delu po 
mojem mnenju bistveno – dnevniško, esejistično in pesniško ustvarjanje. Politika je bila pri 
vsem tem samo sredstvo in nikdar cilj in zato kot taka ni bistvena. Tukaj zato ne želim vrednotiti 
njegove politične dejavnosti, niti ne trditi, da je bil politični naivnež in utopist, čeprav je 
njegovo vztrajanje v »utopični viziji, ki edina predstavlja motor naše civilizacije, […] morda 
njegov največji pomen« (Kovačič Peršin 2001, 210). 
Nasploh je bila osnovna smernica te naloge, Kocbeka povleči iz velikokrat preveč splošnega in 
pavšalnega premisleka o njegovem pisanju ter v njegovi misli iskati filozofsko relevantne teze, 
ki bi jih ob pomoči korespondenčnih filozofov lahko premislil, poglobil ter jih historično 
umestil. Ta umestitev – to sem si zadal za nalogo – naj bi bila alternativna običajni umestitvi 
Kocbeka v tok zgolj in samo krščanskega personalizma. Kocbek – to je velikokrat poudarjeno 
– ni bil filozof. Kar pa ne pomeni, da filozofije ni bral in da ga filozofska vprašanja niso 
zanimala. Tukaj je cela vrsta mislecev npr. iz filozofske usmeritve filozofije življenja, ki jih je 
Kocbek poznal in bral, a v kocbekologiji še niso dobili prave veljave. Da je Kocbeka treba 
premisliti tudi v okviru tega konteksta, še posebej lahko opazimo ob branju njegovih zgodnjih 
dnevnikov – tistih od leta 1930 dalje –, na katere sem se pri pisanju naloge še posebej naslonil, 
saj tej v primerjavi z njegovim kasnejšim pisanjem vsebujejo filozofsko najbolj eksaktne izjave, 
ti teksti so »najneposrednejši in najcelovitejši, kar je pač prednost in čar vsake mladosti« 
(Kovačič Peršin 2001, 148) ter po mojem mnenju gradijo osnovo njegove poznejše misli. 
Navsezadnje je bil to čas njegove filozofske formacije, ki v nekem mislecu ostane, bolj ali manj 
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očitno, zapisana za vedno. To je Kocbekovo pred-personalistično obdobje, bolj samosvoje, bolj 
izvirno, bolj avtentično, ki skrivaje vztraja skozi njegov celoten opus. 
Njegovo zgodnje dnevniško pisanje, ki lahko močno vpliva na interpretacijo Kocbekovega 
poznejšega, po mojem mnenju v literarni stroki še ni dobilo dovolj ustrezne pozornosti. 
Kot enega izmed glavnih ciljev si naloga zastavlja zahtevno teoretsko nalogo prikazati Edvarda 
Kocbeka kot misleca, ki z vsem, kar je ustvaril, dokazuje, da mu je idejni svet kot sredstvo 
prisvajanja življenja – kar najbolj neposredno in naravnost. In za to neposrednost in naravnost 
Kocbek potrebuje idejo, ki je odprta, svobodna, uteče konceptualni shematizaciji in 
sistematizaciji ter v svetu konceptov ostane živa. Je takšna ideja, takšna misel sploh mogoča? 
Tudi to je tema te magistrske naloge.  
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2 KONEC KONCA METAFIZIKE 
 
Kaj pomeni konec metafizike? 
S koncem metafizike grozi katastrofičen konec filozofske misli nasploh. O tej enotnosti obeh 
pojmov nam brez vsakega ovinkarjenja hladno spregovori Martin Heidegger leta 1964 v enem 
izmed svojih zadnjih predavanj z naslovom Konec filozofije in naloga mišljenja, hkrati pa poda 
definicijo tega, kar je metafizika v zgodovini filozofije bila – »Filozofija je metafizika.« 
(Heidegger 1995, 35)1 Kako le bi lahko bilo drugače? Filozofija je bila od svojih začetkov 
zapisana preseganju neposredno dojetega sveta in jo zato lahko že od teh začetkov enačimo z 
metafiziko. Najsibo s Talesom, ki je iskal eno in zgolj eno počelo celotnega sveta – čeprav nam 
svet tega enega v neposrednem izkustvu nedvomno ne nudi – in je med gledanjem v nebo, iščoč 
resnico, padel v vodnjak. (Seveda se svet ob takšnem nasilnem vztrajanju na enem pač 
maščuje.) To je že metafizika, torej je začetek filozofije bistveno metafizičen. Uradno pa za 
očeta metafizike štejemo Parmenida, ki v samem začetku občuti neko zadrego ob opazovanju 
narave in iskanju nekega enega Talesovega počela. Naravo zaznamujejo vsi elementi, ki so jih 
naštevali predsokratiki, kot so voda, zrak, zemlja, ogenj, in se zato pravzaprav ne moremo 
odločiti za enega samega. In tako kot Heraklit, je tudi Parmenid opazil, da svet zaznamuje 
konstantno postajanje. Stvari najprej so, nato niso, so, nato niso, so, niso itn. A vendar je 
Parmenid pri tem našel nek problem, ki ga je pripeljal do tega, da je zavrnil opazovanje narave 
in njenega postajanja iz je v ni in ugotovil, da svet zaznamuje nekaj, do česar lahko pridemo 
zgolj z logosom, z mislijo in ne z opazovanjem. S čisto mislijo pa nemudoma pridemo v 
nasprotje z neposrednim svetom. Npr. gibanje kot koncept ni več smiseln, ne moremo ga 
racionalno zagovarjati. S Parmenidom smo že visoko nad naravo oz. v μετα φύσις. Tako 
empiristično kot racionalistično orientirana metafizika je že v osnovi metafizična. Obstaja 
morda nek drug način filozofiranja? Konec metafizike lahko pomeni ravno tudi iskanje tega 
drugega načina filozofiranja, hkrati pa je v zgodovini filozofije predstavljal ravno pogumno 
moralno emancipacijo filozofije od svojih pretencioznih fantazem in absurdnih, zgrešeno 
zastavljenih vprašanj. To je bila seveda vélika naloga filozofije: Zgleden primer tega je 
Nietzschejev spopad s platonizmom – platonizem, ki velja za metafiziko par excellence – oz. 
njegova spreobrnitev platonizma. Ta nas uči vrednotiti svet-na-sebi, ne več z ozirom na 
Platonove transcendentne ideje, temveč imanentno, iz njega samega. Tudi zloglasna epizoda iz 
                                                          
1 To enačenje filozofije z metafiziko po eni strani sicer ne pove veliko: Heidegger je metafiziko enačil tudi z onto-
teologijo, humanizmom, torej z vsem, kar je zapisano današnjemu času in njegovemu mišljenju. Po drugi strani pa 
ravno to govori o prepojenosti vsega z metafiziko. 
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Vesele znanosti (Nietzsche 2005, §125, 137) – »“Kam je izginil Bog?” je klical. “Vam bom jaz 
povedal! Umorili smo ga, vi in jaz! Vsi smo njegovi morilci! Ampak kako smo to storili? Kako 
smo mogli izpiti morje? Kdo nam je dal gobo, da smo z njo odbrisali vse obzorje? […] Bog je 
mrtev! Bog ostane mrtev!”« – je očitna gesta, ki oznanja smrt metafizike kot zgodovinsko 
zgrajene fantazme, čeprav mogoče zgolj metafizike v obliki krščanstva2, saj Nietzsche dalje 
opozori, da je s to smrtjo zadal nezaupnico ravno veri v krščanskega Boga, ki naj bi izgubil 
svojo prepričevalno moč. Opraviti s tem transcendentnim platonizma in krščanstva naj bi po 
Jean-Lucu Marionu (1996) pomenilo negativno opraviti z metafiziko: Ne potrebujemo več 
onostranstva – tostranstvo in imanenca sta nam dovolj! Kar pa ne pomeni, da je Nietzsche 
opravil z metafiziko. Opravil je zgolj s transcendentno sfero in jo postavil tja, kamor spada – v 
tostranstvo, imanenco. 
Drugi primer takšnega konca, ki ga citira Marion, je Heglova pozitivna dovršitev metafizike. 
Kaj pomeni tukaj pozitivno? Dlje od Hegla naj ne bi šlo, saj je njegova dialektika združitev 
celotne – bistveno neenovite – tradicije metafizike. Kjer je nekomu v zgodovini šlo za 
afirmacijo subjekta in kjer je istočasno nekomu šlo za afirmacijo objekta, je Hegel rekel subjekt 
je objekt. In ko je šlo za vprašanje, ali je svet končen ali neskončen, je prvi metafizik odgovoril, 
da je končen, drugi pa ga je zavrnil in zatrdil, da je neskončen – dialektik Hegel pa pravi: Svet 
ni identičen niti s končnostjo niti z neskončnostjo, temveč gre pri njem za prepletanje vseh 
nasprotij. In ko je nekdo trdil, da zgolj bivajoče je in ne-bivajočega ni, nekdo drugi pa, da je 
zgolj to ne-bivajoče in da ravno bivajoče ne biva – je Hegel rekel: Bit je Nič. Torej je označitev 
Hegla kot vrha metafizike najbolj pogojena z njegovim pojmovanjem neidentitete in 
protislovnosti (glej Tóth 1977, 217). Pomiritev metafizike: teza – antiteza – sinteza. Ne rabimo 
se odločiti za eno izmed opozicij, imamo lahko vse naenkrat. Ampak: Ali je to res dovršitev 
metafizike? Ob Heglovi dialektiki nas npr. najprej zaskrbi umanjkanje etike, na kar je kasneje 
opozoril Kierkegaard. Ponovno negativna kulminacija metafizike pa je ravno Marxova 
spreobrnitev Heglove filozofije, to pomeni postavitev Hegla, ki je še vedno radikalno – celo 
najbolj radikalno, kot smo pokazali – zapisan metafizični tradiciji, iz glave na noge, in sicer s 
prepoznavanjem pomembnosti zgodovinskosti Biti in z zahtevo, »da je dialektika prenesena v 
nemir dejansko konkretnega, v sedanjost in prihodnost dejanskega materialnega sveta« (Tóth 
1977, 216). Nasploh konec česarkoli ne po nujnosti pomeni nekaj negativnega, izostanek ali 
celo propad. In spet je Heidegger tisti, ki koncu posveti najžlahtnejše besede: »Stari pomen naše 
                                                          
2 Za Nietzscheja je krščanstvo zgolj platonizem za ljudstvo. (Nietzsche 1988a, 8) Tako Platonove ideje kot 
krščanski Bog so locirani v transcendentni sferi.  
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besede “konec” pomeni isto kot kraj: “od enega konca do drugega” pomeni: od enega kraja do 
drugega. Konec filozofije je kraj, tisti, na katerem se zbere v svoji skrajni možnosti celotno 
njene zgodovine. Konec kot dovršitev pomeni to zbranost.« (Heidegger 1995, 36) Konec je 
kraj, kjer se vsa zgodovina metafizike združi in zapolni/izpolni vse svoje možnosti. »Z 
Nietzschejevo metafiziko je filozofija dovršena. To pove: obhodila je okrožje vnaprej začrtanih 
možnosti.« (Heidegger 1999, 96) Metafizika je prišla do svojega konca, ki pa ni klavrn. Ta 
konec je zmagoslaven. Z njim je namreč metafizika kulminirala do svoje dovršitve 
(Vollendung) – česa bi si pravzaprav lahko še želela? Ob njenem enačenju s filozofijo, s teorijo, 
s sistemom, ki želi zajeti vase vso resničnost, se zdi, da ne veliko. 
Vse, kar se v zgodovini filozofije pojavi po zgoraj opisanih obratih, je zgolj epigonska 
renesansa, odtenek, saj je bilo v filozofiji doseženo že vse – to je teza glasnikov smrti 
metafizike. 
A to enačenje metafizike s filozofemi, filozofskimi teorijami ni nujno. Pravzaprav predstavlja 
nekaterim filozofom nekoliko površno observacijo, presplošen sklep. Metafizika ni niti poskus 
nadgrajevanja vsega, kar je bilo o vsem povedano, niti iskanje novih filozofemov. Metafizika 
predstavlja takšnim filozofom, ki nasprotujejo enačenju metafizike s filozofsko teorijo, 
pravzaprav etiko. Tukaj ni govora o nikakršni etiki kot eudaimonologiji, vedi o srečnem 
življenju, temveč o neki višji metafizično-etični poziciji, ki združuje misel s življenjem. Tem 
tako trdovratnim ljudem morale – kakor je Nietzsche opisal Schopenhauerja, od katerega smo 
si izposodili naslovno sintagmo te magistrske naloge in ki je eden izmed teh filozofov, ki na 
metafiziko ne gledajo kot zgolj na poskus nadgrajevanja znanja – je cilj graditi filozofijo »ene 
same misli« (Schopenhauer 2008, 9). In naj citiram neko drugo misel iz njegovih zgodnjih 
rokopisov, misel, ki jo je Schopenhauer zapisal leta 1813 ob samem začetku snovanja svojega 
velikega dela Svet kot volja in predstava, ki je nastajalo med letoma 1814 in 1818 ter končno 
izšlo leta 1819: »[V] mojih mislih se je razvilo delo, filozofija, ki naj bo etika in metafizika v 
enem, saj sta bili doslej tako zmotno razločeni ena od druge,  kot je bil človek razdeljen na telo 
in dušo.« (Schopenhauer 1988, §92, 59) O metafiziki in etiki ne moramo govoriti kot o dveh 
ločenih pojmih, ker sta zgolj dve perspektivi gledanja na eno in isto misel, seveda če ravno ne 
govorimo o metafiziki in etiki kot od vejah akademske filozofije, za kateri bi prej rekel, da 
razglabljata o metafizičnih in moralnih teorijah. Namen moralne teorije je dejansko iskati 
teorije, takšne ki jih je mogoče na takšen ali drugačen način zagovarjati, utemeljiti – ne pa nujno 
živeti. In takšna preobrazba etike in filozofije ni od danes, dogajala se je tudi v 
Schopenhauerjevem času, mogoče bi morali reči, še najbolj v njegovem času. S Heglom je bilo 
vse, kar je, mogoče vključiti v eno teorijo, en grandiozen sistem. Kierkegaard – še en Heglov 
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sodobnik – pa je temu nasprotoval: Res je, da je možen logični sistem, sistem zadev, ki so 
neodvisne od subjekta; pravi eksistencialni sistem pa gotovo ni mogoč. Prav tako je Hegel 
nasprotoval temu, da je naloga filozofije ta, da uči, kako naj bi svet bil, kakšen naj bi bil človek, 
in se s tem odpovedal etični odgovornosti filozofije. Ravno zato pri Heglu sploh ni mogoče 
najti prave etike. Misleci, kot so Schopenhauer, Kierkegaard, Bloch, Adorno, nenazadnje tudi 
Edvard Kocbek, so iskali metafiziko, ki ne bi zgolj opisala naravo bivajočega, temveč bi opisala 
naravo bivajočega, ki za seboj po nujnosti razpre pot neki etiki. 
Metafizika ima vedno in vsakič pripravljene odgovore na zgoraj opisane premisleke njenega 
konca. Kakšni so tej odgovori? Prvi je seveda osnovni – kako bi se metafizika sploh lahko 
končala? Tudi s heideggerjansko kulminacijo metafizike – ki se nadaljuje v tehniki, znanosti – 
se ta ni končala, nikoli ni umrla ali zapustila tega sveta. Ravno nasprotno, bolj je živa kot 
kadarkoli prej, ravno zaradi svoje skritosti je najbolj učinkovita, saj je samoumevna. Za 
znanstveni scientizem3 je celotna metafizika ena sama velika zmota, ideologija, napačna zavest. 
A znanost pogostoma ne prizna, da so njene osnove in njena izhodišča metafizična. To ne 
pomeni zgolj to, da je vsa znanost tako ali drugače izšla iz metafizike – rojstvi metafizike in 
znanosti zgodovinsko gledano sovpadata v Talesu, v zametkih razumevanja sveta z razumskimi 
in ne z mitološkimi sredstvi –, saj takšna teza še vedno namiguje, da je metafizika, enkrat ko je 
postala znanost, prenehala biti metafizika, da se je ta otresla svoje metafizične navlake, 
metafizične logike, ki da je drugačna znanstveni logiki. A s Heglom vemo, da »logika sovpada 
z metafiziko« (Hegel 2010, 58), saj je logika znanost zakonov mišljenja, razmišlja pa s koncepti, 
ki so plodovi neke metafizike. Znanstvena logika torej, kot katerakoli druga logika, vedno 
deluje na osnovi neke metafizike. To nikakor ni kritika znanosti, prej gre za klic po iskanju 
druge, širše metafizike znanosti. V nadaljevanju se bomo ukvarjali z Bergsonom, čigar celoten 
filozofski projekt Gilles Deleuze obnovi takole: »Bergson pravi, da moderna znanost ni našla 
svoje metafizike – metafizike, ki jo potrebuje.« (Mackay (ur.) 2007, 41) To pomeni, da moramo 
iskati pravo metafiziko kot ontologijo, kar ne pomeni, da tega znanost že sama ne počne, a 
vendar so njeni zagovorniki velikokrat zaprti v okvire znanstvenega realizma in ideologije 
scientizma. 
 
Drugi odgovor na konec metafizike pa je ta, ki nas tukaj zares zanima. Opozoril sem že na 
Nietzschejevo kritiko krščanstva skozi norčev krik o uboju Boga. Pokopali smo Boga, vero v 
                                                          
3 Zavedam se, da je enačenje znanosti in scientizma oz. razumevanje scientizma kot nujne ideološke podlage 
znanosti lahko zmotno, a se tega držim, ker je to nenazadnje počel tudi osrednji subjekt te magistrske naloge, 
Edvard Kocbek. Več o njegovem odnosu do znanosti kasneje. 
7 
 
Boga, transcendiranje v transcendentno sfero onkraj našega sveta. Smo s tem že pokopali tudi 
metafiziko in nasploh transcendenco, transcendiranje? O katerem Bogu govori Nietzschejev 
norec? O bogu cerkve, nikakršnem drugem bogu, predvsem o bogu krščanske morale. Kajti 
kakšen je to bog, ki umre, ki se pusti umoriti in pokopati? Kot smo že omenili, ta veliki dogodek 
ne predstavlja smrti boga, njegove funkcije kot funkcije svetega, kot takega, temveč priča o 
tem, »da je postala vera v krščanskega Boga neverjetna« (Nietzsche 2005, 221), priča o 
somraku malika, zgolj nekega malika, boga, ki se skriva v transcendentni sferi onkraj sveta. 
Predvsem je takšna konceptualna kritika, kot je Nietzschejeva smrt Boga, dobra v tem, da nas 
obrne k odpiranju pojma boga in nas ne zavaja z raznimi njegovimi zaprtji. Tako kot sama smrt 
Boga tudi formulacija konec metafizike narekuje zgolj eno: konec konca metafizike (glej 
Marion 1996). Saj pa je le bila potrebna smrt boga kot zgolj malika, s tem se nam je odprla pot 
do pravega boga! Nietzsche je tako znanilec novega božanstva: »[K]ljub vsej svoji kritiki 
metafizike Nietzschejev življenjski opus ne dokazuje, da je bil samo in izključno antimetafizik, 
ki si je prizadeval za kakšno dokončno odpravo metafizike.« (Hedžet Tóth 2008, 42) Avtorji, 
ki so iz Nietzscheja naredili ideologa nacizma, so interpretirali Nietzscheja kot naturalista, 
biologista, nekoga, ki zagovarja odpravo tradicionalne meščanske morale in ultimativnih resnic, 
ki obstajajo zgolj z namenom obraniti tiste, ki sami nimajo moči, da bi se branili. Nietzsche ni 
filozof principa anything goes, temveč zagovornik in branitelj svetega v tostranstvu. Duša je 
zanj zgolj beseda za nekaj telesnega, a to ne pomeni, da je s tem duša – in torej nekaj svetega – 
izginila. Svetost smo s tem pravzaprav odkrili v telesu. 
A kaj v zgodovini filozofije zapolni to zdaj prazno mesto boga? Nov koncept boga iz neke 
druge pozicije – nov malik? Ostalo je izpraznjeno mesto, kraj, ki ga je treba zapolniti, a ga ne 
moremo nikoli popolnoma konceptualno pokriti. Od tod izhaja izraz negativna, apofatična 
teologija, tema, ki je najvidnejšo mesto našla že pri teologu in neoplatoniku svetem Dioniziju 
Areopagitu. A razprava tako med apofatično in katafatično teologijo, med negativno in 
pozitivno teologijo kot tudi o vrednosti negativne teologije še danes ni presežena (glej npr. 
debato med Derridajem in Marionom v Caputo 1999). Areopagit nam poskuša odgovoriti na 
temeljno filozofsko vprašanje kaj vse lahko človek misli in ali človeško mišljenje lahko misli 
celoto realnosti. Vprašanje je ključno, saj velja za eno, zgodovinsko gledano, prvih vprašanj 
filozofije nasploh. Že Parmenid kot oče metafizike to vprašuje in v 3. fragmentu svoje pesnitve 
O naravi tudi odgovarja: »… saj je misliti isto, kar biti.« (Sovrè 2002, 85) Isto je biti in biti-
mišljen. Če nekaj ne more biti mišljeno tudi ne more biti, obstajati. Ni vsebine misli, če ni 
bivajočega, in ni bivajočega, ki ne bi moralo postalo vsebina misli. Iz tukaj izhaja negativna 
teologija: Bog v celoti pač ne zmore postati vsebina človekove misli. Ali torej ne obstaja, kakor 
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bi rekel Parmenid? Dejstvo o neoprimljivosti boga ne priča o njegovem neobstoju, temveč zgolj 
o omejenosti človekovega razuma: 
 
Ko pa se vzpenjamo, trdimo, da (Vzrok vsega) ni niti duša niti um, da nima ne domišljijske 
predstave ne mnenja ne besede ne umevanja. Tudi ni ne beseda ne umevanje. Ne izreka in ne 
umeva. […] Ne živi in ni življenje, ni ne bitnost ne vek ne čas. Tudi se ga ni mogoče dotakniti z 
umom in o njem ni védenja; ni ne resnica ne kraljestvo ne modrost. Ni ne eno ne enost. Ni ne 
božanstvo ne dobrota. Ni niti duh – kakor ga poznamo mi –, in ni sinovstvo ne očetovstvo. Tudi 
ni nič drugega od stvari, ki so znane nam ali kakšni drugi izmed bivajočih resničnosti. Ni ne 
nekaj izmed nebivajočih resničnosti niti nekaj izmed bivajočih. Bivajoče resničnosti ga ne 
poznajo, kolikor je On sam, niti sam ne pozna bivajočih resničnosti, kolikor so bivajoče. O njem 
ni ne besede ne imena ne spoznanja. Ni ne tema ne luč ne blodnja ne resnica. O njem na sploh 
ne obstaja niti predvidevanje niti odvzemanje, ampak mu niti ne pridevamo niti ne odvzemamo, 
ko pridevamo in odvzemamo resničnosti, ki so za njim. Vsepopolni in enoviti Vzrok vsega je 
namreč nad vsakim pridevanjem; presežnost tega, kar je osvobojeno preprosto vsega in je onstran 
celote, je nad vsakim odvzemanjem. (Areopagit 2008, 173–175)  
 
Potreben nam je bil daljši odstavek, da bi popolnoma razumeli, kaj pomeni zanikati 
konceptualno zatrjevanje in tudi zanikanje boga, Vzroka vsega. Med Bogom in njegovo 
stvaritvijo, človekov in naravo, je nastala zareza, nepresegljivo temno brezno. Človek torej ne 
more do potankosti spoznati Boga – saj kako bi lahko bivajoče spoznalo pred-bivajoče, tisto, 
kar je pred vsakim bivajočim in kar je pogoj bivajočega? Pomeni postajati kristjan pravzaprav 
naučiti se molčati? Ampak: Ali ne pomeni molčati pravzaprav biti do nečesa indiferenten? 
A konec metafizike ne označujejo zgolj striktno filozofsko-teološki Dogodki, temveč tudi 
zgodovinski dogodki, ki so na neki način bolj prepričljivi kot tisti prvi. Theodor Adorno v svoji 
Negativni dialektiki iz leta 1966 zapiše: »Naša metafizična zmožnost je paralizirana, ker so 
aktualni dogodki razbili bazo, na osnovi katere bi se lahko spekulativna metafizika uskladila z 
izkustvom.« (Adorno 2007b, 362) Vsaka metafizika in vsaka poezija je po Auschwitzu – 
dogodku, ki je po Adornovem mnenju ohromel našo metafizično zmožnost – nesmiselna, ker 
govori v prazno. Če je metafizika karkoli, je ravno mišljenje nečesa presežnega. Taborišča smrti 
so nam pokazala, da je bila vsa predhodna metafizika zgolj blef, pobožne želje, pena na morski 
gladini, pravljica, v katero še sami ne verjamemo več, presežnost, ki je ne moremo doseči in je 
zato kot taka nemisljiva in neuporabna. 
Somrak malikov, smrt boga, konec metafizike pa grozi s smrtjo človeka. Z vsemi smrtmi je 
namreč prišla druga velika vojna. »Ob koncu prejšnjega stoletja [torej 19. stoletja, op. a.] je 
Nietzsche razglasil smrt Boga. Zdaj je na nas, da se vprašamo, ali ni danes mrtev prav človek,« 
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(Althusser 2014, 1)  je po besedah Althusserja na nekem predavanju leta 1946 izjavil André 
Malraux. Po Auschwitzu se je pojavil nov kategorični imperativ: »Urediti misli in dejanja tako, 
da se Auschwitz ne bo več mogel ponoviti in da se ne bo zgodilo nič podobnega.« (Adorno 
2007b, 365) Adorno nam ne želi povedati zgolj tega, da je čas povezati misel in dejanje, temveč 
tudi da je bila takrat pred človekom naloga – in pred človekom ta naloga še vedno je! – pravilno 
se orientirati v mišljenju. Kaj pomeni: orientirati se v mišljenju? Kantova formula, tekst napisan 
leta 1786, torej po njegovi veliki Kritiki čistega uma (1781) in tudi po manifestu Odgovor na 
vprašanje: Kaj je razsvetljenstvo? (1783). Veliki filozof razuma, racionalist brez primere – le 
kdo ne pozna njegovega Sapere aude!, Drzni si vedeti! – govori o orientaciji v mišljenju: »Zdaj 
pa vstopa pravica potrebe uma, kot subjektivni razlog predpostavljanja in domnevanja nečesa, 
česa si (um) ne sme lastiti iz objektivnih razlogov vedenja, in se torej v mišljenju, v neizmernem 
in za nas v gosto temo zavitem prostoru nadčutnega, orientira zgolj s pomočjo svoje lastne 
potrebe.« (Kant 1990, 425) Odpoved taki umski veri pripelje do svobodomiselstva, ne pa do 
samostojnega mišljenja razsvetljenstva, ki narekuje, da moramo »iskati najvišji preskusni 
kamen resnice v samem sebi« (Kant 1990, 430op.*). Tudi po Kantu – velikem kritiku stare 
metafizike – obstaja nekaj takega, kot je potreba po metafiziki. Ali ta potreba zares obstaja? 
Danes, v svetu nebrzdanega kapitala in znanstveno-tehnološkega razvoja – se je ta potreba 
ohranila? To ni povpraševanje po metafiziki kot fiksnih strukturah, absolutnih odgovorih, 
Bogu, temveč po pristnejši zmožnosti mišljenja presežnega, uvida v presežno in v to, kar še ni, 
a bi lahko bilo. 
Razločitev metafizike in etike je ravno tako zmotna kot razdelitev človeka na telo in dušo. Ta 
razdelitev ni zgolj priročna primerjava, sama razdelitev ima bistveno opraviti z nepravično 
razločitvijo metafizike od etike. Kdo je izvršil to nepravično razdelitev? Stara metafizika je 
tista, ki postavlja v ospredje malike in filozofija je v osnovi zapisana formuli dualizma, binarne 
razdelitve na svet ideje in svet posnetka, na bit in bivajoče, na boga in človeka, na stvar-na-
sebi, noumenon, in pojav, phenomenon, na večno dušo, duha, um in umrljivo telo – pri čemer 
je drugi pol vedno v senci prvega. Prihajanje naproti novi, ponaravljeni (Vernatürlichung) 
metafiziki pomeni iti po poti približevanja teh opozicij, zavedanja bližine teh opozicij, 
dekonstrukcije stare metafizike. Slednja ni stara zgolj v pomenu zastarela, temveč dobesedno 
stara kot filozofija sama. Začetek lahko označimo v Parmenidovi pesnitvi O naravi, ko skorajda 
neverjetno paradoksalno razločuje svet resnice, svet bivajočega od sveta doxe, smrtnikov, zgolj 
mnenj. Nadaljuje se v Platonovi teoriji idej in zavračanju čutnosti kot zgolj posnetka itn. Strah 
pred opustitvijo temeljne filozofske drže – »Filozof: o, bitje, ki pogosto pobegne samo sebi, se 
pogosto boji sebe.« (Nietzsche 1988a, 198 v: Hedžet Tóth 2008, 46), t. j. pobeg v 
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transcendenco, ki je transcendentna svetu – je z metafizično rehabilitacijo sveta, imanence, 
čutnosti, objekta in hkrati subjekta postal nekoliko manjši in pogum za življenje v njem 
nekoliko večji. »Zdaj filozof domuje v svetu “pod luno” in ta svet ni nič manj popoln in 
nesmrten kot oni, ki po vzoru tradicionalne metafizike biva “za mesecem”, četudi ta nova, 
imanentna metafizika ni več “svetla” in “sijoča”, ampak prej “mračna” in “temna metafizika”, 
ki sledi “žalostnemu ustroju sveta”.« (Hedžet Tóth 2008, 47). Povedano še nekoliko bolj 
romantično: »Filozofija je pravzaprav domotožje – želja, da bi bili povsod doma.« (Novalis 
1997, 135) 
Ravno ta rehabilitacija metafizike in z njo tudi religije je porodila mislece, kot so Henri 
Bergson, Paul Tillich, Dietrich Bonhoeffer, Theodor Adorno, Ernst Bloch, Emmanuel Lévinas, 
Jean Wahl, Jacques Derrida, Jean-Luc Marion, Peter Sloterdijk, Romano Guardini, Emmanuel 
Mounier in mnogi drugi. Iz zgornjega naštevanja vidimo, da vsekakor ne gre zgolj za ateistične 
mislece, temveč tudi globoko verne, kakršen je bil tudi Kocbek sam. Pri nekaterih ateistih (npr. 
Bloch) je prisotne celo več metafizike kot pri nekaterih teistih (npr. Marion). 
Kje v vsem tem je Edvard Kocbek? Opomini, da je krščanstvo miselni horizont, iz katerega 
Kocbeka ne smemo jemati, saj bi to pomenilo »iztočiti iz njegovega sveta element, v katerem 
diha« (Rebula 1975, 96), so dobra vodila, da nas v interpretiranju njegovega miselnega sveta 
ne zanese. Kako torej misliti Kocbekovo misel med imanenco in transcendenco, ateizmom in 
teizmom, zemljo in nebom? Kocbeka, ki z vso svojo bitjo razume Kierkegaarda, ko ta pravi: 
»Bog je moj smrtni sovražnik.« (Kocbek 2004, 256) Kocbeka, ki pravi, da ni več gospodarja 
in da je vesolje prazno in da nihče ne stoji na njegovem koncu in da je ravno ta odsotnost 
postala človeku poslednje in najsilneje, česar se moramo najčvrsteje okleniti. Kocbeka, 
strastnega metafizika, za kogar je cel svet metafizičen in pravi: »Vse, kar se dogaja okrog mene, 
je metafizično.« (Kocbek 1967, 299) In nenazadnje: Kocbeka – strastnega kristjana. 
Neglede na vse zgoraj naštete ugovore proti metafiziki in krščanstvu ter neglede na praznost 
vesolja in razumevanju Boga kot smrtnega sovražnika je ena misel jasna: »[P]rav na izhodišču 
radikalne sekularizacije in popolnega razboženja tubitnosti vzpostavi totalno religiozno držo in 
dosledno krščansko uzavestitev eksistence; razvije torej nov krščanski vitalizem.« (Kovačič 
Peršin 2001, 134) 
Kocbek se je od vedno umikal od tradicionalnega dojemanja krščanstva. Tudi v njegovem 
pisanju so raziskovalci večkrat našli namige panteizma (Scammell (ur.) 2004, 3). Namere o 
preprostem prepoznavanju Kocbeka kot panteista pa se zdijo, kljub namigom na panteizem in 
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panteističnem doživljanju4, preuranjene. Nasploh je personalizem kot gibanje, v katero 
uvrščamo tudi Kocbeka, načelno nasprotovalo spinozističnemu, hegeljanskemu, monističnemu 
panteizmu kot vrhu racionalistične tradicije, ki vse depersonalizira in mehanizira ter priča o 
nujnem determinizmu sveta. Navsezadnje pa je imel tudi Kocbek načelne pomisleke glede 
panteizma. Ta se mu zdi po definiciji pomirjujoč, saj sili v enotnost, medtem ko je sam vedno 
pristaš konstantne revolucije – če se lahko tako izrazimo –, približevanja, dinamike, ki ni nikoli 
v miru. Postajati kristjan, največja Kocbekova naloga, pomeni, vedno biti v postajanju in nikoli 
zares postati. Kajti biti kristjan pomeni hkrati pravzaprav ne biti kristjan. »Krščanstvo nikdar 
in v nobenem slučaju ni nauk ali izkustvo, ki bi se iztekalo v mir, v srečo, v sladko blaženstvo, 
žlahtno pokojnost, marveč je nemir, trpljenje, borba, groza, tesnoba, trepet, strah, popolna in 
trajna nepomirjenost s tem svetom.« (Kocbek 2014b, 168) V tem lahko vidimo 
kierkegaardovsko in péguyjevsko nasprotovanje mirnosti krščanstva in boj za duhovno strast 
kristjana. »Pripravljen sem in zrel, toda čut za resnico me drži na vidiku, ki ostro loči med 
monizmom in dualizmom. V monizmu se ne bi mogel prekričati. V ženi se ne bi mogel povečati 
in urediti, točno vem, da bi se spremenil v panteistično izkustvo, v leno žalost, v par lepih in 
razkrajajočih se pesmi.« (Kocbek 2013, 164) Kocbek v monističnem panteizmu ugleda 
lenobnost, determiniranost in sprijaznjenost s svetom, kakršen je. 
Najprej si še enkrat preberimo Schopenhauerjevo vodilo te magistrske naloge: »[V] mojih 
mislih se je razvilo delo, filozofija, ki naj bo ontologija in metafizika v enem, saj sta bili doslej 
tako zmotno razločeni ena od druge, kot je bil človek razdeljen na telo in dušo.« (Schopenhauer 
1988, §92, 59) Kako torej ustvariti misel etike in metafizike v enem? Kako ju misliti skupaj? 
»Življenje kozmično-naturnega reda in življenje etičnega reda. Človek nikdar ne zna oba 
upoštevati.« (Kocbek 2013, 136) Kako naj se človek nauči upoštevati oba reda? Razločitev 
etike in metafizike Schopenhauer ponazori s primerom, in sicer z razdeljenostjo človeka na telo 
in dušo. Kot bomo videli v nadaljevanju, sta bila problem dualizma in monizma ter vprašanje 
telesa in duše ena izmed glavnih filozofskih področij Kocbekovega ukvarjanja. Zato se zdi, da 
je v tej Schopenhauerjevi primerjavi neka globlja povezava ter da je ravno razdelitev človeka 
na telo in dušo je ustvarila razločitev metafizike in etike oz. da sta primera vsaj nedeljivo 
povezana eden z drugim. Misliti telo in dušo skupaj pomeni torej ponovno premisliti razdor 
med telesom in dušo ter kaj je ta razdor pomenil za razvoj človeške kulture. Gre pa za vprašanje, 
na katerega Kocbek ne odgovarja tipično filozofsko, z nizanjem argumentov in dokazov, s 
katerimi filozofi iz nevtralne pozicije krenejo na pot odkrivanja resnice, temveč se Kocbek v 
                                                          
4 C. Hedžet Tóth na več mestih piše o Kocbekovi panteizaciji sveta in panteističem doživljanju sveta. 
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začetku jasno postavi na cilj. Ve, katero pozicijo moramo zavzeti, da bi človeško kulturo 
postavili na pravo razvojno pot. Argumentiranje pa ima pri tem nalogo zagovarjati to pozicijo 
in ne dokazovati. To nefilozofsko dejanje, priti na že v naprej določen cilj, je za Kocbeka 
bistveno. 
»Na meni je gotovo neka teža življenjske resnosti. Ta resnost je sad neskladnosti duha in telesa, 
ki je ena najresničnejših in najstrašnejših neznank tega sveta, in razširjena v neskladnost jaza 
in okolice, osebnega in časovnega smisla.« (Kocbek 2014a, 99) Spodbujati skladnost duha in 
telesa pomeni hkrati torej spodbujati tudi skladnost jaza in okolice, misli in dejanja, duha in 
snovi. 
Z idejo metafizike in etike v enem ciljamo v Kocbekovem delu odkriti takšna ontologijo, ki 
omogoča mišljenje presežnega in hkrati po nujnosti napotuje na odgovorno delovanje, ne zgolj 







Za celitev razdora med telesom in dušo, med dejanjem in mislijo se je zavzemala vsa 
protiakademska, iracionalistična filozofija 20. stoletja, iz katere je vplive črpal tudi Kocbek, 
zato je treba nekoliko zaustaviti ob tem miselnem ambientu. 
»V sredi med komunisti in fašisti.« (Kocbek 2013, 97) Izjavo, ki jo je Kocbek zapisal v svoj 
dnevnik leta 1933, leta, ko je v Nemčiji na oblast prišla NSDAP in ko je Hitler postal nemški 
kancler, leta, ki ga je Kocbek preživljal kot profesor francoščine najprej v Bjelovaru in nato v 
Varaždinu, lahko beremo na vrsto načinov. Kocbek je bil skozi celotno svoje življenje relativno 
samostojen in samosvoj družbeni delavec, ni se pustil zakoličiti niti na levem in niti na desnem 
bregu. Kljub velikim pritiskom obeh totalitarističnih konglomeratov je Kocbek ostal samotni 
borec, nobena stran si ga nikoli ni popolnoma prisvojila, še več: enkrat ga je bolj surovo 
sovražila in napadala ena, nato druga. 
A v sredi med fašizmom in komunizmom je bil Kocbek – pogojno rečeno – tudi idejno. Iz obeh 
polov je črpal vplive, enkrat bolj iz prvega drugič iz drugega, pa naj se temu še tako izmikamo. 
Komunistični vpliv je jasen, dobro poznan. Drugi, reakcionarni vpliv ostaja pa v literaturi 
neomenjen, čeprav Kocbek celo sam leta 1933 v zgoraj omenjen dnevnik zapiše, da predstavlja 
fašizem pozitivno obnovo konservatizma. (Kocbek 2013, 384) 
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Skupaj z ostalimi križarji, pripadniki katoliškega mladinskega gibanje, ki so med letoma 1924 
in 1927 izdajali revijo Križ na gori, med letoma 1928 in 1930 pa se je revija preimenovala v 
Križ (takrat je uredništvo od Antona Vodnika prevzel Edvard Kocbek), je idejno osnovo za 
celotno gibanje gotovo iskal v nemških mladinskih gibanjih, čeprav je bilo gibanje v mnogih 
pogledih tudi izvirno slovensko. »Duhovno spodbudo so jim dajali mladi iz Evrope, tudi osebni 
stiki z gibanji v Nemčiji ter kasneje s francoskimi katoličani.« (Miklič 2017, 60) Takšna nemška 
neakademska gibanja pa so bila potopljena v filozofiji življenja oz. Lebensphilosophie. S 
pojmom življenja se je ta struja filozofije – že pred prvo svetovno vojno – upirala proti 
novokantovcem na nemških stolicah in proti meščanskim moralnim konvencijam, hkrati pa se 
je upirala tudi vulgarnemu materializmu in pozitivizmu. Oživljali so stari duh nemške 
romantike; spet je bilo modno brati poznega Schellinga, brata Schlegel, Tiecka in Novalisa. Če 
ne verjamemo v moč nemškega vpliva na Kocbeka, moremo zgolj odpreti enega izmed njegovih 
zgodnjih dnevnikov, v katerega je zapisal: »Vidim, da se je moj najmočnejši mladostni napon 
oblikoval v atmosferi nemške idealistične filozofije, ki jo je bila polna nemška kulturna 
esejistika. (Schelling – Schlegel: organisch – mehanisch, Persönlichkeit)« (Kocbek 2013,188) 
Mladi, ki so že pred prvo svetovno vojno sodelovali v mladinskih gibanjih, so se spraševali, 
kako ponovno oživeti življenje, ki ga je umorila meščanska morala in akademska filozofija. 
»'Življenje' je postalo geslo gibanja mladih, jugendstila, nove romantike, reformne 
pedagogike.« (Safranski 2010, 66) In koncept vojne je nekaterim predstavljal optimizem, voljo, 
moč in pravo pot, ki jo mora Nemčija ubrati pri oživljanju življenja. Ideja vojne je delovala kot 
sveži veter, prevetritev zatohle nemške kulture, saj »[ž]ivimo v času, ki je strašnejši od vojne 
in od sužnosti« (Kocbek 1938, 283). Propadanje, ki mu je priča evropski duh, zmore uničiti 
samo protistrup, kot je vojna – popolno uničenje, totalni propad, Evropa kot kup razbitin. 
Mnenje Curzia Malaparteja v tem času gotovo ni bilo osamljeno: »Naj bo vsem jasno, da mi je 
ljubša ta Evropa kaputt kot tista izpred dvajsetih ali skoraj tridesetih let. Ljubše mi je, da je 
treba vse obnoviti, kot pa da bi moral vse sprejemati kot nespremenljivo dediščino.« (Malaparte 
2012, 8) Isti militarizem je torej v primeru druge svetovne vojne pomenil ponovno prevetritev 
evropskega duha na poti do svoje veličine. Vojna je paradoksna: »[N]ajsilnejša izmed vseh 
uničevalcev kulture je hkrati najmočnejša med vsemi prinašalci kulture,« (Cit. po Safranski 
2010, 77) pravi Otto von Gierke. V obeh primerih pa vojna pomeni spremembo praktično vsega, 
tudi filozofije: »Vojna spreminja prav vse in bo spremenila, kot se nadeja Max Scheler, tudi 
samo filozofijo. Ne bo se več mogoče zadovoljiti z ''golim formalističnim dlakocepstvom'', pač 
pa bo čedalje bolj naraščala lakota po ''samostojnem izvirnem naziranju sveta.''« (Safranski 
2010, 77) Filozofija si je takrat zadala tisto veliko nalogo: biti več od filozofije. Filozofija 
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življenja zato »[n]e filozofira o življenju, temveč je sámo življenje, ki filozofira v njej.« 
(Safranski 2010, 67) Zato filozof ne išče koncepta življenja, temveč se skozi njegovo misel 
življenje samo razdaja, veča, se potencira in išče nove možne poti in oblike prodorov. 
Vemo, da je Kocbek nekaj več kot pol leta (od zgodnje jeseni 1928 do pozne pomladi 1929) 
preživel skupaj s kolegom križarjem, baletnim plesalcem Pinom Mlakarjem v Berlinu, na 
znameniti Freie Universität, kjer je znameniti Romano Guardini predaval filozofijo religij in 
katoliški svetovni nazor. Nekaj let pred Kocbekovim prihodom v Berlin, natančneje leta 1924, 
je Guardini prevzel vodstvo skupine katoliškega mladinskega gibanja Quickborn. In čeprav je 
bila ta skupina načelno antinacistično usmerjena5, je kljub temu pripadala k skupnemu 
nemškemu vitalistično-iracionalističnemu filozofskemu ozračju, zajahala je torej sicer široko 
in heterogeno zastavljen val neo-romantike, ki je kasneje vodil k zmagi Hitlerja in njegove 
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei leta 1933. Tudi katoliški krogi so se namreč 
navdušili nad Lebensphilosophie. Z idejo cerkve kot živega organizma se je pod vplivom te 
filozofije življenja oblikovala ekleziologija življenja oz. Lebensekklesiologie, h kateri je veliko 
prispeval tudi Guardini in ki govori o cerkvi kot živem organizmu, telesu, skupnosti, napolnjeni 
z božanskim duhom in išče svoje osnovne temelje v ideji Kristusovega Telesa. 
Ta val anti-kapitalističnega romanticizma je Michael Löwy opisal takole: »Romantični anti-
kapitalistični svetovni nazor je bil prisoten v raznolikih kulturnih delih in družbenih gibanjih 
tega časa: romani Thomasa Manna in Theodorja Storma; poeziji Stefana Georgea in Richarda 
Beer-Hoffmanna; sociologiji Tönniesa, Simmla ali Mannheima; historični šoli ekonomije; 
Kathedersozialismusu Gustava Schmollerja, Adolpha Wagnerja ali Luja Brentana; filozofiji 
Heideggra in Spenglerja, mladinskega gibanja in Wandervogla, simbolizma in ekspresionizma. 
Čeprav združeni v svojem zavračanju kapitalizma v imenu nostalgije po preteklosti, je bila ta 
kulturna konfiguracija popolnoma heterogena gledano s politične perspektive: tako 
reakcionarni ideologi (Moeller Van der Bruck, Julius Langbehn, Ludwig Klages) kot tudi 
revolucionarni utopisti (Bloch, Landauer) bi lahko bili označeni za anti-kapitalistične 
romantike.« (Löwy 1992, 28–29) M. Tyldesley (2003, 31) pa pri tem še posebej opozarja – pri 
čemer se mu seveda pridružujemo – na politično heterogenost tega neo-romantičnega gibanja: 
Gre lahko tako za politično in ideološko levo ali desno orientirane mislece – ali npr. antisemita, 
ostrega konservativca Ludwiga Klagesa ali zionista, radikalnega levičarja Theodorja Lessinga. 
                                                          
5 O uradni povezavi skupine Quickborn in bratovščine Hochland-Verband Univerze v Münchnu in povezovanju 
slednje z radikalnimi nacionalisti in völkisch aktivisti v dvajsetih letih dvajsetega stoletja si preberite v Hastings 
2010. Vseeno pa moramo nositi v mislih znamenito Guardinijevo izjavo ob pogledu na nemško puško: »Če bi jo 
kdo dvignil zoper Hitlerja, kdo bi ga mogel obsojati?« (Trstenjak 1992, 159) 
15 
 
Posebej moramo opozoriti na politično heterogenost umetniških gibanj tistega časa in njihove 
»malomeščanske revolucionarnosti, ki se v skrajnih konsekvencah lahko izteče bodisi v fašizem 
(Marinetti) bodisi v socializem (Majakovski)« (Komelj 2009, 447) – in s tem spomniti na spor 
o ekspresionizmu in realizmu med Blochom in Lukácsem. Nadvse zanimivo je, da tudi 
partizanstvo ni v celoti uporabljalo posebej specifičnega diskurza in svojih teoremov, ki bi bili 
v vsakem trenutku politično enoznačni in homogeni. Tako je zelo značilna kritika Tarasa 
Kermaunerja, ki Mateju Boru očita vitalizem in biologizem in povsem zanemari Borovo in s 
tem partizansko radikalno nasprotno rabo blutundbodnovskih terminov, kot so kri in zemlja, in 
sicer v njuni planetarni internacionalistični dimenziji, kot se izrazi Komelj (2009, 91op.93). 
Celo naslov Borove prve pesniške zbirke nakazuje to metodo – Previharimo viharje. S 
konceptom proti temu konceptu samem. Zemlja je tako lahko fašistični Boden ali pa 
kocbekovska Zemlja, nosilka svetosti, večna skritost, božansko samoskrivanje. Vse zgoraj 
naštete mislece, tako desne kot leve, zaznamuje neodobravanje malomeščanskosti in idealizma 
predhodnikov ter soočanje z življenjem, aktualnostjo, snovjo, človekom. A zemlja Kocbeku ne 
pomeni biologicističnega zapiranja v imanenco, temveč odpiranje v transcendenco. Ker 
mislecu, ki se sooči z živim življenjem, ne preostane drugega, »kakor pokriti si oči in pritisniti 
jih nate, zemlja, dokler ne bodo zvezde prišle na nebo« (Kocbek 1977a, 80).  
 
 
3.2 KLAGES, KOCBEK IN BIOCENTRIČNA METAFIZIKA 
 
Prebiranje zgodnjih Kocbekovih dnevnikov je nadvse koristno pri iskanju mislecev, ki so nanj 
imeli takšen ali drugačen idejni vpliv. Zavedamo se velikega vpliva personalizma na Kocbeka 
– pomembne francoske personaliste je tudi osebno poznal – veliko manj pa so nam znani vplivi 
drugih filozofov, ki so bistveno zaznamovali filozofsko klimo prve polovice 20. stoletja, kot so 
npr. Nietzsche, Bergson, Schopenhauer, Sorel, Gentile – vse te je Kocbek poznal in bral. 
Najbolj očiten primer idejnega vpliva nekega reakcionarnega misleca na Kocbeka gotovo 
predstavlja vpliv nemškega filozofa ter znanega antisemita Ludwiga Klagesa. Kocbek je 
Klagesa bral (v francoščini njegovo delo Principes de la Charactérologie oz. Principi 
karakterologije6), v svojem dnevniku ga med letoma 1933 in 1934 večkrat ne zgolj omeni, 
temveč o njem tudi piše. Zakaj je bil Klages Kocbeku tako zanimiv? V Klagesu Kocbek vidi 
najčistejšo obliko kritike logocentrizma s strani biocentrizma, ki pravi: »Z mišljenjem se 
                                                          
6 Glej Kocbek 2014a, 54. 
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oddaljujemo od resničnosti, še več, z njim se vedno bolj izgubljamo v umetno sestavljeno 
resničnost umskih podob, pojmov in hipotez, kjer se ne ukvarjamo več s pojavi samimi, temveč 
z njihovimi obrazci, opredelitvami in zakoni. Pretirano ukvarjanje s sfero uma nas odvrne od 
ukvarjanja z življenjskimi pojavi samimi.« (Kocbek 1967, 354) Delita pa si tudi ključen pojem, 
izredno pomemben za Kocbekovo idejo pristnega ter celovito in osebno doživetega krščanstva 
– biocentrična metafizika. 
Najprej pa o tem, zakaj potrebujemo fašista7, da razjasnimo nastanek Kocbekove filozofije 
življenja. Menimo, najprej, da lahko le s pridržkom govorimo o Klagesu kot fašistu. Po idejni 
plati je sicer bil tem res blizu, takratne nacionalsocialiste pa je motil predvsem njegov načelni 
pacifizem in individualizem.  Lukács tudi piše, da je bilo področje njegovega boja »le v kavarni 
ali v salonu; ni ga bilo mogoče prenesti na ulice.« (Lukács 1960, 440) Zato bi ga lahko uvrstili 
med zgodovinske pred-fašiste. Drugič: Ker že zgoraj zagovarjamo tezo, da je vsaka filozofija 
lahko politično interpretirana tako ali drugače, ne moremo Klagesa zavreči kot pač zgolj 
reakcionarnega misleca – kakor to ni storil niti Edvard Kocbek! Podoben primer predstavlja 
tudi razmerje med filozofijo in politično prepričanostjo Martina Heideggra, svoj čas ideologa 
stranke NSDAP in pisca znamenitih antisemitskih Črnih zvezkov. Zagovarjamo tezo, da ni 
apriorne povezave med njegovo filozofijo in fašistično ideologijo in je zatorej kot mislec še 
vedno relevanten – tako kot tudi Klages. Klagesov primer, ugotavlja Lebovic, je paradigmatski. 
»[N]acizem je dojemal kot masovno gibanje, ki služi kot začasni prenašalec globljih filozofij.« 
(Lebovic 2013, 21) Na koncu pa se je – tako kot Heidegger – počutil od nacistov filozofsko 
izigran. Kar pa je zares pomembno: Kocbek je od Klagesa in vitalizma vzel, kar je bilo 
žlahtnega, emancipatornega, osvobodilnega, zdravega in s tem gradil na svoji lastni, pristno 
krščanski misli. (Kajti svobodna in s tem tudi resnična beseda je zgolj beseda, ki je osvobodilna, 
ki osvobaja oz. kakor je zapisal Kocbek: »[R]odovitna in pravilna je samo rešna misel, ki 
presega stvarni red.« (Kocbek 1967, 320)) Je pa Kocbek sam ugotavljal kasneje vpliv 
(fašističnega) vitalizma tudi pri mladih belogardističnih intelektualcih, pri katerih se je jasno 
kazala »nezadržana sla po nasilju, nebrzdano tveganje, podzavestno iskanje katastrofalnega 
občutja, cinična samoljubnost, neizprosna disciplina, nihilistični radikalizem in likvidatorska 
manija« (Kocbek 1967, 199). 
Klages brezkompromisno napade duh znanosti in kulture. V znanosti vidi kompulzivno potrebo 
po fiksaciji materije s kvantifikacijo in klasifikacijo. Če znanstvenik poskuša analizirati stvari 
                                                          
7 Fašizem uporabljam kot krovni pojem, ki zajema različne pojavne oblike skrajno desne politične ideologije. 
Nacizem je tako npr. po Rodericku Stackelbergu le »radikalna oblika fašizma« (Stackelberg 1999, 3). 
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in jo reducirati na objektivno dejstvo, se s tem še ne dotakne bistva stvari, ki se ga da zgolj 
neposredno zaznati in ne konceptualno analizirati. Takratna kultura pa je Klagesu predstavljala 
ravno višek znanstvenega mišljenja. 
Klages priča o nekem prvobitnem času, času kozmične resnice, ki ga mora človek obnoviti. 
Tudi Kocbek na več mestih govori o težnji »povrniti se v neko silno primitivnost« (Kocbek 
2012, 103), pa čeprav Kocbek ne mitizira ali romantizira kakšnega določenega zgodovinskega 
obdobja, kot je to počel Klages, ki se je v svojih tekstih neprestano vračal k Pelazgom, 
domorodnemu prebivalstvu, ki je pred Grki živelo v Grčiji. Kakšen je ta prvobiten, 
prakozmičen, primitivni čas? Če najprej navedemo Klagesa: »Kozmos živi in vse, kar živi, je 
polarizirano; dva pola življenja sta duša (psyche) in telo (soma). Povsod, kjer je živo telo, je 
tudi duša, kjer je duša, je tudi živo telo. Duša je smisel telesa, podoba telesa je pojav duše.« 
(Klages 1926, 63) Kocbek pravi, da je to čas Kristusovega človeka, za ta čas je značilno, da 
»[k]adar govorimo o lepoti telesa, predpostavljamo dovršeno dušo, kadar govorimo o lepoti 
duše, lahko predpostavljamo dovršeno telo. Telo je kralj, duša kraljica[.]« (Kocbek 1925/26, 
37) 
Tako Klages kot Kocbek vidita krivca za izhod iz tega prvobitnega, harmoničnega sveta telesa-
duša v judo-krščanstvu. Kocbek pa se za prebroditev te krize zanaša predvsem na reformo 
krščanstva, gleda predvsem naprej in ne nazaj, ne tako kot Klages, ki vidi potrebo po vrnitvi v 
pred-krščanski poganski svet. Tudi Kocbek vidi kdaj pa kdaj v poganstvu nekaj privlačnega: 
»Poganstvo je bila natura, prijetnost, mera, oblika, red, αρμονία … Krščanstvo nekaj 
nerazumljivo tujega, novega. Vedno manj razumem zmago krščanstva. To je bilo nekaj 
groznega, nekaj nezapopadljivega. Zdaj to še prav posebno čutim.« (Kocbek 2013, 154) Hkrati 
pa se zaveda, da le ni tako preprosto in da je bil ta izhod nujen, da se lahko nato opravi krščanski 
preporod. Tako kot Sveti Pavel, ki po eni strani »toži nad grehom […], z druge strani pa Pavel 
greh povezuje z napredovanjem in odrešenjem […]. Greh torej ne nastopa kot absolutno drugi 
in nasprotni pol kozmične in moralne resničnosti, temveč kot pojav, ki je obenem podrejen in 
ki pospešuje odrešenjski razvoj.« (Kocbek 2015b, 390) Na podoben način kot Sveti Pavel zdaj 
Kocbek (v času partizanstva imenovan Pavle) toži nad tem nesrečnim izgonom iz raja, 
prevzemom zgolj enega principa – Logosa, pregonom organičnega in telesa. Zaveda pa se, da 
je bil ta izgon nujen, da tukaj deluje dialektično razmerje: »Ali je kristjan res razvrednotil svet-
telo in s tem uničil napetost med duhom in telesom? Tepci, brez religije ne bi nikdar obstajal 
dualizem in ne nudil hrane slabemu duhu in krotil od greha prešerno telo.« (Kocbek 2012, 204) 
Pred to delitvijo, pred izgonom iz raja dveh principov duha in telesa strogo rečeno niti ni bilo, 
kar Kocbek ponazori z zgornjim zapisom. Telo sploh še ni bilo telo in duša še ni bila duša. Šele 
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reflektirano in nazaj vrnjeno, prej pozabljeno in nato spomnjeno živeto organično razmerje med 
dvema principoma je vredno kristjana, ravno tako kot je greh nujen za napredovanje in 
odrešenje. 
V zgodnjem članku Biocentrična metafizika iz leta 1928, ki je bil izdan v reviji Križ in nato 
ponovno v zbirki člankov Svoboda in nujnost (1974) po izboru Kocbeka ob njegovi sedemdeset 
letnici, je Kocbek opravil diagnozo bolne kulture in družbe ter predstavil osnovno usmerjenost 
zdrave kulture in nekatere najpomembnejše koncepte biocentrično usmerjene filozofije. 
Biocentrično metafiziko Kocbek definira tako: »Biocentrična metafizika je nazor, ki ima v 
biosu, pojavu organskega življenja, središče in izhodišče za enotno in zaokroženo pojmovanje 
sveta.« (Kocbek 2015b, 11) Glavna Kocbekovo oznanilo v tem članku je, da je nekoč v 
zgodovini človeštva »zazijal prepad med hotenjem in resničnim življenjem.« (Kocbek 2015b, 
9) Ta prepad je povzročil disharmonijo v razvoju človeka, kapitalistični razvoj sredstev in 
materialnih dobrin je bil zgolj enostranski razvoj, ki je za sabo pustil človekovo celovitost. In 
če človek ne živi iz svoje celote, to pomeni, da bo slej ko prej nekje prišlo do neke napake, 
bolezenskega stanja. V znanosti je prevladala mehaničnost, ta se je nato prenesla na vse aspekte 
človekovega življenja. A že v sami biologiji je mehaničnost vprašljiva. »Organizem so imeli za 
fino izdelan stroj. […] Vse notranje duševno izkustvo pa so proglašali za vzporedne pojave 
možganskih procesov.« (Kocbek 2015b, 10) Nič čudnega ni, da se je iznajdba človeka kot 
pozitivitete, objekta znanstvenega spoznanja zgodila – tako pravi Foucault – z iznajdbo 
anatomije, ki preučuje mrtvega človeka, saj ga živega, dinamičnega nikoli ne more zares ujeti 
in je zato znanstveni diskurz utemeljen na človekovi končnosti. »Svetloba smrti razžene živo 
noč,« (Foucault 2003, 146) je lepo zapisal Foucault. A le živa noč je to, kar vznemirja in kar je 
res osebno. Svetloba smrti se zato le zdi zares svetla, a gre za strel v prazno, tako da »[n]ič 
temnejšega ni / od jasne govorice / in nič resničnejšega ni od pesmi, / ki je razum ne more 
zapopasti, / junaki šepajo v svetlem soncu / in modrijani jecljajo v temi [.]« (Kocbek 1977b, 
78) Tako svetlo sonce smrti kot živa tema noči govorita o človeku, a potrebno je šepanje, 
jecljanje, človeka nikoli zares nimamo in ne moremo imeti. Zato zmoremo zgolj jecljati – in 
Kocbek se je imel za jecljavca –, saj nam, hkrati ko človeka zagrabimo, ta že uide. Izrečena 
beseda je vedno prepozna, ostane nam jecljanje. Nikoli nimamo zadnje besede. Če pa že 
menimo, da neka beseda je zadnja, in menimo, da si vednost lastimo, ta hitro pelje do formule 
scientia est potentia, vednost postane vezana na oblast, namesto da bi osvobajala. Mnenju 
nekoga, da on pa navsezadnje le ve, kaj je to človek, lahko filozof zoperstavi »le filozofski 
smeh – smeh, je v dobršni meri tih« (Foucault 2010, 415). Vedeti moramo torej, da je človek 
kvalitativno drugačen od peska, vode ali kunca v gozdu, zato potrebuje za samoraziskovanje 
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drugo, drugačno vedo, ki prisluhne: »Poslušam pradavni glas, / le to si, človek, kar nisi, / in 
imaš vse, / česar nimaš.« (Kocbek 1977b, 55) Razum je amoralna sposobnost človeka, saj ravno 
ne prisluhne vsemu temu, kar uteče racionalističnim kategorijam.  
Smrt je znanilka končnosti, človek pa je – kot bomo videli nekoliko kasneje – vedno skup 
binarnih opozicij, zato biocentrizem ne pomeni, kot bi zmotno lahko pomislili, vračanje k 
biologiji, kot so to počeli npr. nacisti s svojo blutundbodensko ideologijo, saj »[č]im bližje 
biologiji in naturi, tem konservativnejši je človek« (Kocbek 2012, 18). Gotovo pa je to klic k 
umiritvi podivjanega intelekta, poziv k razumevanju človeka kot celote. Človek je hkrati končen 
in neskončen, smrten in nesmrten, trenutek in večnost, telo in duša, zato se pri Kocbeku 
poudarek razmišljanja, pesnjenja od smrti, heideggerjanske tanatološkosti preusmeri na rojstvo, 
natalnost, kar pa ne pomeni, da je smrt kar naenkrat nezanimiva in da jo poskušamo 
diskreditirati ali zakriti. A samo rojstvo je tisti Dogodek, ki v sebi nosi tako življenje kot tudi 
smrt. 
Načelno kvantificiranje poenostavlja in reducira bivajoče na zgolj številko. Večna želja po 
ukalupljanju in kategorizaciji je postala edina resničnost. Na živem bitju, na predmetu ni ničesar 
individualnega, kvalitativno samosvojega, nič skrivnostnega. Leibnizova prošnja grajskim 
damam, naj mu v grajskem vrtu najdejo dva identična drevesna lista, bi se znanstveniku zdela 
mogoča naloga – le dobro bi moral opazovati, veliko časa iskati, a našel bi! To je posledica 
domnevnega poznavanje narave človeka in vedenja, kaj človek je. Človek postane kategorija, 
zgolj vrsta, rečeno z Aristotelom. A vendar, pravi Kocbek, »[z] abstraktnimi kategorijami nikoli 
ne ulovimo življenja in ga ne obvladamo, z racionalnimi shemami in dogmatičnimi formulami 
se nikoli ne približamo človekovi skrivnosti.« (Kocbek 1967, 274) Znanstvena kategorizacija 
pa pusti v človeku tudi občutek nemoči. »[B]olj kot je vizija kakega totalnega sistema ali logike 
prepričljiva – primer, ki se sam ponuja, je Foucault s knjigo o zaporih – bolj brezmočnega se 
čuti bralec. V tolikšni meri kot teoretik zmaga, ko konstruira vse bolj zaprt in grozljiv stroj, tudi 
izgubi, ker je kritična moč njegovega dela s tem paralizirana in vzgibi zavračanja in upora, da 
o tistih o družbeni preobrazbi niti ne govorimo, se zdijo ob takšnem modelu nekoristni in 
ceneni.« (Jameson 1992, 10) Iz takšne nemoči se vedno po nujnosti rodi upor, izbruh vitalnih 
sil v človeku. Človek je postal neskončno žejen življenja. Zavedati se je začel, da je vesolje živ 
organizem, glavni koncepti biocentričnih mislecev pa so celota, dejavnost in individualnost. Z 
odkritjem dinamičnega principa v življenju se nam v naravnih procesih razodeva tudi božanska 
slutnja in šele takšno razumevanje kozmosa omogoča pravo božje kraljestvo na zemlji. 
Razmah Logosa, znanstvenega mišljenja, analize, visoke kulture, ki se izmika vsemu 
organičnemu, zares življenjskemu, težnjam Življenja, nas je pripeljal do široko razširjene 
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bolezni. »Naš čas boleha zaradi usodnih nesoglasij, ki se dado odpraviti le z iskreno izpovedjo, 
žrtvovanjem in združenim ustvarjanjem. Prav zato ne poudarjamo več toliko potrebe kulturnega 
razmišljanja in analize, temveč rast v organičnost, živo tvornost in stvariteljnost.« (Kocbek 
2013, 427) Beseda kultura, kultura starih izgublja na veljavi, beseda telo na njej pridobiva. 
Novo, zdravo vrednotenje kulture je pri mladih Nemcih zaznal tudi Kocbek. Začutil je 
odvrnitev od logocentrične in bogocentrične kulture k biocentričnemu gledanju na svet, ki 
jemlje iz življenja za življenje. »Človeški duh ali Logos je največji nasprotnik življenja, zato je 
Kant soroden tehniki, Hegel boljševizmu.« (Kocbek 2013, 86) Filozofa najprej primerja z 
nečim, kar avtomatizira, in nato z nečim totalitarnim. Filozofija avtomatizira in totalizira, saj 
meni, da lahko odkrije koncept, skozi katerega lahko razloži cel svet, in tako ne vidi, da so 
nekatere stvari v svetu, ki so nezdružljive, nasprotujoče si. »Preveč sistema in shem, premalo 
srečanj in dogodkov. Preveč transcendence in premalo imanence. Preveč težnje po absolutnosti, 
premalo zdravega relativizma.« (Kocbek 2004, 193) 
Kocbek in ostali križarji so torej v veliki meri delovali pod vplivom nemškega kulturnega 
podnebja, ki je bilo zaznamovano s proti-meščansko, proti-povprečno, pro-mladostno, pro-
Življenjsko nastrojenostjo. »Postulat: biti samobitnejši, originalnejši, polnejši, ali zanimivejši. 
Zvest svoji naturi.« (Kocbek 2012, 383) 
 
 
3.3 BERGSON, KOCBEK IN METODA 
 
Poleg Kocbeka je bil glasnik te dobe kritike znanosti in tradicionalne filozofije ter znanilec 
biocentrizma, ki daje prednost organičnemu in ki telo in duha misli na drugačen način, dobe, ki 
»še nima imena« (Kocbek 2015b, 7), tudi Francoz Henri Bergson, mimo katerega gotovo ne 
smemo, ko govorimo o podtalni filozofski osnovi Kocbekovega delo. Ta je namreč nanj 
vplivala tako neposredno – vemo, da je Kocbek Bergsona bral, občudoval je njegovo knjigo 
Les Deux sources de la morale et de la religion (1932) – kot tudi posredno – preko duha časa, 
ki je bil izredno bergsonističen, preko Kocbekovega občudovanja Pierra Teilharda de Chardina, 
velikega Bergsonovega učenca. Po Kocbekovih besedah – ki jih je zapisal ob smrti velikega 
francoskega mojstra – je Bergson »nosilec največjega sodobnega filozofskega imena« (Kocbek 
1941, 40). 
Kocbeku je Bergson služil predvsem kot potrditev pravilnosti njegove metode raziskovanja 
večne aktivne bitnosti življenja. Izhod iz krize Evrope, način spreminjanja sveta in samega 
človeka od nas zahteva najprej spremembo svojega spoznavnega načela (Kovačič Peršin 2001, 
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156) A kot je to značilno za vsakega velikega misleca, njegove metode, forme mišljenja ne 
smemo in moremo ločiti od vsebine tega mišljenja. V besedah Friedricha Schlegla – ki jih je v 
svoji vplivni študiji o Bergsonu zapisal že Vladimir Jankélévitch – »se zmore misliti življenje 
brez kakršnekoli propedevtike, saj življenje ne predpostavlja ničesar drugega kot življenje 
samo; in živa misel, ki si prisvoji ritem življenja, gre neposredno in direktno do realnega, ne da 
bi si delala preglavice z metodološkimi vprašanji« (Jankélévitch 2015, 3). Forma je kot taka 
nosilka in pobudnica svoje vsebine, če seveda zna prisluhniti in sprejeti pobude te vsebine same. 
Iskanje prave forme, pravega načina prodiranja v stvari same in ubeseditev te metode sta bili 
osnovni nalogi Bergsonovega novega filozofskega začetka. 
In res, tudi Kocbek v svojih tekstih posvečenih Bergsonu največ svojih besed posveča prav 
(iz)najdbi te druge metode pridobivanja znanja, saj je ravno Bergson tisti, ki je odgovoren za 
prodor biologije v antikartezijansko dobo – proti kvantifikaciji, proti mehanizaciji, proti 
kartezijanskemu matematizmu in eleatskemu sistemu. 
Bergson svoj esej Uvod v metafiziko, ki je izšel leta 1903 v Revue de métaphysique et de morale, 
začne z naslednjo pasažo: »Če primerjamo med seboj opredelitve metafizike in pojme 
absolutnega, spoznamo, da filozofi kljub navidezni različnosti mnenj složno razločujejo dva 
močno različna načina, da spoznamo kako reč. Prvi vsebuje to, da se vrtimo okoli te reči; drugi, 
da vstopimo vanjo. Prvi je odvisen od stališča, na katero se postavimo, in od simbolov, s 
katerimi se izraža. Drugi se ne postavlja na nobeno stališče in se ne opira na noben simbol. O 
prvem spoznavanju bomo rekli, da se ustavlja pri relativnem; o drugem tam, kjer je mogoče, da 
dosega absolutno.« (Bergson 1977, 149) Gre torej za dva različna načina spoznavanja objekta 
in dva različna modusa vedenja o objektu. Kritika je preprosta: Absolutno spoznanje zahteva 
vstop v predmet spoznavanja, medtem ko relativno spoznanje zgolj kroži okrog predmeta in se 
s tem ne dotakne bistva stvari. Kaj pomeni krožiti okoli predmeta? To pomeni biti izven 
predmeta samega oz. da je predmet v nas/naši zavesti (kot v primeru idealizma); ali drugače 
povedano: postaviti se na neko zunanjo pozicijo. Absolutno spoznanje pa je daleč od 
znanstvenega spoznanja – pravzaprav je tudi nekaj drugega kot tradicionalno filozofsko 
spoznanje. Absolutno spoznanje namreč ne nastopa skozi ustaljene simbole. Sfera ustaljenih 
simbolov nam predoča, kaj ima nekaj skupnega z nečim drugim, ne pa, kaj je to nekaj samo po 
sebi. Bistveno za spoznanje je potopitev v predmet, v katerega vstopamo skozi izkustvo. Temu 
sledi napor pojma in to na način branja iz knjige sveta, če uporabim Schopenhauerjev izraz. A 
ta Bergsonov napor pojma je napor, ki ga narekuje večno gibljiva realnost, trajanje, ki ni nikoli 
v prestanku. In tu je najbolj pomembna ravno ta preobrnitev: bergsonovski pojem mora biti 
dovolj gibek, premičen, skorajda tekoč, da se prilagodi realnosti in ne obratno. 
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Znanstvena metoda analize nikakor ne more preseči sfere diskurzivnosti; v predmet 
raziskovanja lahko vrta in vrta, kolikor si želi – nikoli ne bo presegla sfere simbola in 
interpretacije, vedno bo ostala zunaj predmeta, pa čeprav ponudi neskončno prevodov 
simbolov, neskončno pogledov in gledišč. »Kako naj bi z [vsemi] gledišči sestavili neko reč?« 
(Bergson 1977, 171) Znanstvenik je po Bergsonu hladna in brezosebnostna figura. Manjka mu 
sočutje do objekta, bi rekel Bergson. Takšno sočutje bi moralo biti stvar filozofa, gotovo pa je 
takšno sočutje že od nekdaj stvar umetnika. Zato Bergsonova primerjava seveda ni naključna: 
»Romanopisec lahko pomnožuje značajske poteze, lahko daje svojemu junaku govoriti in 
delovati, kolikor se mu bo zdelo: vse to ne bo vredno toliko kot preprosto in nedeljivo čustvo, 
ki bi ga jaz začutil, če bi se za trenutek znašel v tej osebi sami. Tedaj bi se mi zdelo, da dejanja, 
geste in besede pritekajo naravno kakor iz studenca.« (Bergson 1977, 150–151) Še tako 
natančno drobljenje, razkosavanje in seštevanje posamičnih lastnosti ne more pripeljati do 
bistva česarkoli – še najmanj pa more takšen način pripeljati do bistva osebe. In sicer iz 
preprostega razloga, ker je absolutno spoznanje povezano s popolnim in neskončnim. Če bi 
lahko na sebe pogledal iz perspektive kvantitete, potem moram reči, da sem bistveno popoln in 
neskončen. In to svojo popolnost/neskončnost lahko zajamem zgolj kvalitativno, to pomeni z 
intuicijo, v kvantitativni analizi bi vedno nekaj umanjkalo. 
Imamo torej dve spoznavni metodi – analizo in intuicijo. »Intuicija pravimo tukaj simpatiji, s 
katero se prestavimo v notranjost predmeta, da se združimo s tistim, kar ima enkratnega in zato 
neizrazljivega. V nasprotju s tem je analiza operacija, ki poda predmet z že znanimi prvinami, 
se pravi takimi, ki so skupne temu predmetu in drugim predmetom.« (Bergson 1977, 152) 
Kako pa naj se mislec potopi v stvar samo? Odgovor ne more in ne sme biti enoznačen, intuicija 
ni metoda v svojem prvotnem pomenu, vsaka stvar potrebuje edinstveno obravnavo, a vendar 
lahko poimenujemo eno težnjo, ki je intuiciji inherentna. To težnjo je enostavno predstavil 
Kocbek: »Edino intuicija nas popelje v globino našega lastnega bistva, kjer se dotaknemo 
obenem bistva vseh stvari, kajti tam je sila, ki deluje v vseh bitjih. Ta prasila je nagon, élan 
vital, ki z njim dojemamo življenje v njegovi stvariteljski svobodi. […] Ključ našega duševnega 
življenja pa je obenem ključ metafizike sveta.« (Kocbek 1941, 40) Vpogled vase je torej ta 
vpogled, ki ne razkrije zgolj resnice mene samega, temveč tudi resnico sveta. Tudi Kocbek 
govori o prvem, osnovnem trenutku spoznavanja, ki ga enako poimenuje intuicija. »Pozitivni 
predmeti niso objekti realnega znanja, pač na njihovo pasionalno fantazijsko stanje, stanje, ki 
ni mehanično pasivno, marveč lirsko stvariteljsko. Akt spoznanja mora biti dinamičen. Zato je 
prvi trenutek spoznavanja najbolj stvariteljski: intuicija (četudi je najmanj logičen).« (Kocbek 
2014b, 129–130) Tudi intuicija s svojo simpatijo ne more zajeti absolutnega trajanja bivajočega 
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v njegovi absolutnosti, temveč zgolj delni izraz predmeta. A ravno skozi ta delni izraz lahko 
filozof uvidi bistvo trajanja. Bergsonov primer je primer oranžne barve. Oranžna barva ni niti 
zgolj oranžna barva in niti mešanica rdeče in rumene barve. Če vstopimo v barvo, se lahko 
občutimo ujete med rdečo in rumeno, s trudom lahko občutimo različne odtenke oranžne barve. 
Najsvetlejši odtenek oranžne je rumena barva in najtemnejši rdeča. Ob tem se zavedamo, da je 
v oranžni zajet cel neskončni barvni spekter. V tem delnem izrazu predmeta, ki ga mi zaznamo 
kot oranžno barvo, je torej  zajeta absolutna dinamičnost trajanja vsega. 
Seveda pa takšna kritika znanosti in tradicionalne filozofije ni totalna. Tako znanstvena analiza 
kot tudi metafizična intuicija sta nujni. Prva je predvsem praktično-pragmatično usmerjena. 
Primarno je delovanjsko usmerjena: zanima jo, kako lahko na svet vplivamo, kako si ga lahko 
prilagajamo, kako ga lahko izkoriščamo itd. Druga metoda – t. j. intuicija – pa je usmerjena v 
pravo spoznanje. Na podoben način je Kocbek opredelil razmerje med marksizmom-
komunizmom in krščanstvom: Naloga prvega je predvsem praktične narave, torej ustvariti 
pravičen socialni red, ki pa s sabo še ne nosi tudi pravega spoznanja, prave resnice. Gre šele za 
ustvarjanje pogojev, da se lahko spustimo v iskanje resnice, katere glasnik pa je krščanstvo, ki 
je torej odgovorno za duhovni del revolucije. »Edini izhod iz statične intenzivnosti je revolucija 
– tudi subjektivna.« (Kocbek 2014a, 179) Ali pa, če ponovimo za Péguyjem, kar je v svojem 
dnevniku storil tudi že Kocbek, revolucija bo moralna ali pa je ne bo. Za to subjektivno 
revolucijo je seveda odgovorno krščanstvo in ne marksizem s svojo v totalnost usmerjeno 
filozofijo. Zanimiv je Kocbekov kritičen pogled na marksizem-komunizem, ki je diametralno 
nasproten pogledu nekoga, ki je kritičen do marksizma danes. Še posebej v poljudnejših debatah 
se komunizmu priznava njegovo teoretično vzvišenost in pravilnost, očita pa se mu njegovo 
praktično utopičnost, neskladnost z resničnim svetom. Kocbek pa – ravno obratno, iz stališča 
nekoga, ki ima upanje v komunistični sistem – komunistom očita teoretično statičnost, 
neplodnost, dogmatizem, povprečnost, pravi tudi, da marksistična dialektičnost sterilizira 










3.4 GUARDINI, KOCBEK IN MONODUALIZEM TELESA IN DUŠE 
 
Vednost mora biti takšna, ki aktivira, znanje mora vedno osvobajat, če ne pravzaprav sploh ni 
znanje. Vednost ni razdeljevalna, ne analizira, ne sistematizira. Takšnih izjav so polni 
Kocbekovi dnevniki. Če npr. odpremo zgolj njegovo Tovarišijo: 
 
Pridobiti si moram vednost, ki ne bo samo spekulativna, temveč bo hranila vse moje čute. Ta 
veliki in usodni čas me navaja na sredstva, ki so diametralno nasprotna analizi, psihoanalizi, 
drobljenju zavesti sodobnega človeka. Ta sredstva so kohezija, sinteza, obvladanje samega sebe, 
vedno svetlejša in višja zavest. Enotnost duha dosega le človekova vera, njegova vernost, iskanje 
absolutnega, ustvarjajoča vera, ki osvobaja in ne fanatizira. (Kocbek 2004, 111) 
 
Z družbenimi in duhovnimi sredstvi hočem prispevati k temu, da bi iz krščanskega življenja čim 
prej izginil pojav alienacije. Pomagati hočem k čimprejšnji odpravi statičnega mišljenja [.] 
(Kocbek 2004, 435) 
 
Čutim, da se približuje nova nevarnost, nevarnost novega istenja zemeljske in življenjske resnice 
z logično resnico sistema. Nastopili bodo novi ekskluzivni izpovedovalci logične resnice, ki 
bodo bolj izražali posedovanje resnice kakor prevzetost od nje. Taki izpovedovalci vedno 
postanejo do sočloveka nasilni, preveč samozavestni, kar ošabni, ironični do metafizičnih 
vprašanj in neobčutljivi za skrivnosti, ki jih noben sistem nikoli ne more uloviti in razložiti. 
(Kocbek 2004, 457) 
 
Prepričan sem, da noben miselni sistem ne more zase in iz sebe izčrpati resničnosti. (Kocbek 
2004, 495) 
 
Citate bi lahko še naštevali. Gre za eno osnovnih Kocbekovih tez. Kultura je polna Logosa, 
sistema, statičnega mišljenja in s tem se pojavi potreba po vseh vrstah revitalizacije. Predvsem 
se v osnovi pokaže potreba po revitalizaciji telesa. »Kulturizacija je povzročila tudi razdore 
med mislijo in dejanjem.« (Kocbek 2012, 237) In ne gre zgolj za razdor med mislijo in 
dejanjem! To je pravzaprav parola proti kakršnikoli idealistično zastavljeni filozofiji, proti 
metafiziki kot pojmu razdeljevanje, binarizacije. Dovolj nam je zgolj misli, želimo si dejanj, 
saj misel z dejanjem nič ne izgubi, zgolj pridobi na pomenu. In dovolj nam je zgolj duha, želimo 
si telesa, saj duh s telesom nič izgubi, zgolj pridobi. Ravno ta neskladnost obeh teh načel je bila 
Kocbeku najbolj skrivnostna, ohranjala je njegovo resnost, kot smo omenili že v prejšnjem 
poglavju. Zanj subjekt pomeni združitev dveh substanc, ki sta se nekje na poti neupravičeno 
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zakorakali vsaka v svojo smer. »Nisem še subjekt pred Bogom – nisem zlil duše in telesa, nisem 
nabral pračloveških izkustev.« (Kocbek 2012, 464) 
Če je telo Platonu predstavljajo tisti pasiven, snovni del človeka, torej telo kot mrtva materija, 
ki z njim upravlja duša, potem se je z Nietzschejem (odkritje volje kot živega principa, ki stoji 
tako za živimi kot neživimi stvarmi) in Freudom (odkritje principa, ki ubeži razumevanju in 
vodi v delovanje) začelo odkrivati bistveno aktivnost telesa, ki nosi voljo oz. v besedah Pina 
Mlakarja biološko dušo. Sama materija že ima dušo. To je tisto, kar otroka sili v gibanje, jok, 
kar ga sili, da brca, grabi, trga. »Ali pa se še spominjaš, zakaj si moral včasih zapustiti svojo 
sobo, uiti z doma in jo mahniti v gozd kar preko travnikov? Moral si preskočiti vsak jarek, teči 
po vsakem klancu navzdol, pobrati vsak kamen in ga vreči čez potok. Nikdar morda še nisi 
koga videl, ki bi se obnašal kot ti, tudi nisi imel namena zadeti koga s kamenjem, tudi teči ti ne 
bi bilo treba in vendar je moralo biti vse tako kot je bilo, sicer bi bil prikrajšan v nečem in nič 
ti ne bi moglo tega nadomestiti.« (Mlakar 1927, 84) Moral si. Zakaj? Ker je telo materija in 
biološka duša v enem. A te duše ne smemo zamešati z osebnostno dušo, ki je tudi drugega 
izvora kot vse, kar je materialnega. 
S telesom kot živo materijo torej proti mrtvi kulturi – a vedno zavoljo kulture same. Uporabimo 
lahko formo tiste znane fraze o kralju: Kultura je mrtva – naj živi kultura! V zatonu stare kulture 
se že čuti prihod nove: »Bližamo se epohi, ki pomeni veliko novo restavracijo snovi in 
telesnega, ki konec koncev ne bo negirala duha in njegovih čistih in modrih oblik, ampak ga bo 
prisilila do nove sinteze telesno-duhovnega, kar naj bi dalo novi temelj človeški kulturi. Sledi: 
vsi zgolj duhovni napori za človeško obnovitev so nepopolni in neizdatni, ako jih ne spremlja 
iskrena in absolutno brezobzirna volja po reviziji noetičnih in etičnih vrednot. Nova čustvena 
atmosfera se že javlja.« (Kocbek 2014a, 127) O tem pa so pričali križarji – vključno s 
Kocbekom – že od leta 1924 naprej, kar pomeni, da je to misel, ki je Kocbeka spremljala skozi 
dolg razvojni lok. Ne gre zgolj za revizijo neke filozofije, neke teorije, temveč za metafizično 
revizijo, ki jo spremlja doživetje, dogajanje, normativnost – fenomenologija, etika, politika in 
pedagogika. »Za novo doživetje gre. Za osnove naše duše in njenega etosa, za osnove nove 
kulture, nove vzgoje. Hočemo biti deležni božanstvenosti že v tostranstvu … Hočemo priti k 
Očetu skozi svetlobe, ne skozi teme … Prosti, prosti, ne zvezani! Kot mladi kralji, močni in 
lepi, mladi, mladi in zravnani in ne upognjeni in kruljavi. Hočemo priti k Njemu pojoč in ne v 
strahu, zakrivajoč si temni obraz …« (Anonimno 1925/26, 34) 
Že v reviji Križ na gori je pričal o razklanosti. V članku Telo in duša (Kocbek 1925/26) 
spregovori otrok, velikan, pravi Kristusov človek: »Telo je posvečeni hram Duha. Oskrunjeno 
po Grehu vseeno ni izgubilo svoje svetle lepote. Duša je živa voda v čistem studencu, dragoceno 
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vino v kelihu. Oba tvorita enoto, ki se ne more in ne da deliti. Oba tvorita človeka, ustvarjenega 
po podobi božji.« In za tem doda: »Telo je kralj, duša kraljica, lepša na prestolu pa je kraljica.« 
Izjavi delujeta, kot da si ena drugi nasprotujeta. Če obe tvorita enoto, kako lahko rečemo, da je 
lepša na prestolu kraljica? Kako lahko sploh rečemo, da sta telo in duša, kralj in kraljica, če pa 
sta eno? Enoto lahko razločimo ne pa razdelimo, saj takoj ko ena polarnost izgubi drugo, hkrati 
izgubi tudi sebe. Lepo je zapisal Pino Mlakar v svojem tekstu O telesni kulturi: »Človek je 
ustvarjen iz ile in duha božjega. Dvojno in eno. In zanimivo je to, da ni že eno enota, šele 
dvojno.« (Mlakar 1927, 83) Eno je torej vedno sestavljeno iz dvojega, če je nekaj eno, pomeni, 
da je nujno sestavljeno in mnogotero. 
Kocbek se je v začetku zanimal8 predvsem za razmerje telo–duša, ki je tako zelo – tudi 
zgodovinsko gledano – pomembna za razpad nekoč enotne metafizike–etike. Med telesom in 
dušo mora zavladati nova harmonija in ko se bo to zgodilo, bo takšna harmonija zavladala tudi 
med metafiziko in etiko, mislijo in dejanjem. Takšno harmonijo je bilo čutiti v takratnih že 
prejle opisanih časih. V Križu (letn. 1, št. 6-7) je v Uvodu zapisal, da vztrajno in s strastjo 
pričakujemo ta prelom, vesoljni pretres človeštva, trenutek, »ko se bosta poljubila telo in duša«. 
Pojavi se nam torej vprašanje: Kakšno je razmerje med telesom in dušo, če poskušamo to 
razmerje umestiti v filozofski kontekst? Kocbeka ne moremo označiti za monista9, saj jasno 
zagotovi, da gre pri telesu in duši za dve različni substanci. Kocbek nikoli ne reče zgolj ali 'duh 
je telo' ali 'telo je duh', temveč obe izjavi nujno postavi eno ob drugo – 'telo je duh in duh je 
telo' – in s tem jasno pove, da nikoli ne reducira enega na drugega. Ali kot je zapisal Karl Barth 
(2009, 325), je duša vedno duša mojega telesa. Vprašanje pa je, če ga lahko označimo za 
dualista10, saj zahteva harmonijo, sodelovanje obeh substanc, ki sta povezani na način, da če 
ena izgubi, hkrati izgubi tudi druga. Ne da se ju razločiti, pravi Kocbek – tako duh ni prav 
popolnoma različen od telesa, kot na primer pravi Descartes v svojih slavnih Meditacijah. 
Dualistom ne gre za to povezavo, celo popolnoma zadovoljni so s to razločitvijo oz. povezave 
med obema principoma ne znajo razložiti. Anonimni avtor v Križu na gori pa pravi: »O duša, 
o telo – ljubita se!« (Anonimno 1925/26, 36) Torej: Združitev, harmonija je možna zgolj skozi 
                                                          
8 In zanimanje za to temo ga ni nikoli zapustilo. Leta 1971 je npr. imel predavanje Eros in seksus (kasneje tudi 
izdano v knjižici) v župniji Mar. ozn. v Ljubljani. 
9 Monizem je nazor, ki zagovarja obstoj zgolj ene substance, navideznost več substanc nastane zaradi različnih 
pojavnih oblik te ene substance. 
10 Dualizem zagovarja tezo o dveh bistveno različnih in ločenih substancah. Ključno vprašanje dualista, ki 
razločuje dve substanci, je, na kakšen način sta te dve substanci med seboj povezani. A ključna za razumevanje 
dualizma je Descartesova ideja, da lahko vsaka izmed substanc biva samostojno, brez druge substance. 
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zaostritev razlik med substancama, ki se nato, ravno zaradi te zaostritve, dialektično lahko 
združita, ljubita. 
Tako Kocbek v svoj dnevnik leta 1932 zapiše, da čuti v sebi neko novo silo, novo potrebo: 
»Nagon po popolnoma novi osvetljavi monodualističnega nazora.« (Kocbek 2012, 473) To je 
nazor, ki ni niti monističen niti dualističen, temveč sega preko obeh, izogne se njuni 
redukcionistični delitvi. Kaj bi to lahko bilo? Odgovorov je gotovo več, saj Kocbek pri 
odgovarjanju na to vprašanje ni filozofsko natančen. Se pa ta monodualistični nazor kaže skozi 
njegove teorije, ideje in dela. 
Naj navedem daljši Kocbekov odsek v celoti: 
 
Smisel življenja je v večni čistosti in svobodi slehernega bitja, smoter življenja je v večnem 
očiščevanju in sproščanju. Realizem, naturalizem, materializem vidijo smisel življenja v 
premagovanju in nadvladanju resničnosti, idealizem in spiritualizem pa v nadvladanju zavesti. 
V mnogih duhovnih sedanjosti se smisel življenja zarisuje v novi enotnosti, v nekaki 
transcendenci-imanenci. Noben nazor, nobena misel, čustvo volja, resničnost ne obstaja ločeno 
in samo zase. Vse, kar eksistira, eksistira kot bitna celota. Bistvo in pojavnost, ideja in snovnost, 
splošnost in posebnost, večnost in čas, enota in mnoštvo so nedeljivi pari. Mlad filozof 
Gurewitsch, ki je 26 let star utonil l. 1902, je življenje zajel v sintezi 31 temeljnih principov: 
''Svet je enota nazora, misli, čustva, volje, resničnosti, individuja, vesoljnosti, identičnosti, 
nasprotja, dopolnjevanja, omejevanja, dela, celote, svobode, nujnosti, resnice, zmote, dobrega, 
zlega, lepega, grdega, nadrejenosti, podrejenosti, prirejenosti, misterija, paralelizma, 
medsebojnega vplivanja, ostajanja v sebi, spremenjene kontinuitete, razvoja. Posledica: 
absolutna enakovrednost vse bitnosti.'' (Kocbek 2014a, 214) 
 
Bistvo metafizike ni nikoli v absolutizaciji, temveč vedno le v »dosegi skladja« (Kocbek 2013, 
318) med nasprotujočimi si principi, ki jih je življenje polno. Realizem, naturalizem, 
materializem in idealizem, spiritualizem predstavnike radikalno nasprotujočih si filozofskih 
taborov, Kocbek interpretira skozi prizmo oblasti. V pretiranem poudarjanju enega izmed 
principov, drugega takoj podvržemo temu prvemu. Drugi postane suženj prvega, gospodarja. V 
primeru realizma gre za nadvlado resničnosti (oz. zunanjega materialnega sveta) nad zavestjo, 
v primeru idealizma pa za nadvlado zavesti nad resničnostjo. Vse, kar je, je celota. Odrekati se 
tej celoti pomeni, vsakemu bitju odvzeti njegovo čistost, sproščenost in svobodo. 
Kocbek v svojem citatu omeni Arona Davida Gurewitscha, ruskega mistika in filozofa, ki je, 
zato da bi bil eno z zgoraj naštetimi elementi, napravil samomor v nekem švicarskem jezeru. 
Več od tega o tem filozofu žal ne vemo, zato pa si lahko pomagamo z bolj sistematizirano in 
bolj poznano teorijo sinteze temeljnih principov, t. j. s teorijo nasprotij (Gegensatzlehre) 
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Kocbekovega berlinskega učitelja Romana Guardinija (seveda nedokončno, delavno verzijo; 
kako bi lahko teorija, sistem, kategorizacija sploh lahko dokončno zajela realnost?): 
 
1) Kategorialne opozicije 







imanenca (''biti v čem'')-transcendenca (''stati nad čim'') 
2) Transcendentalne opozicije 
      sorodnost-posebnost 
      enotnost-mnogovrstnost 
 
Nasprotje pomeni po Guardiniju vez med dvema realnostma, ki zavračata ena drugo, a ravno 
to zavračanje je tudi njuna povezava, na globlji ravni pa vsako nasprotje predpostavlja drugo 
in se na drugo ne more reducirati. Nasprotja pa niso kontradikcije, ki ena drugo izničujejo, 
temveč se sintetizirajo, združujejo, ljubijo se. Trdil je, da se skozi vso realnost pretaka nekakšen 
dialektični ritem, ki uravnava z nasprotji, ki so glavne sestavine človekovega življenja, in 
ustvarja harmonijo. In ritem je mozeg življenja in v harmoniji nasprotij je modrost, piše Kocbek 
(1932, 74). To je osnova celotne Guardinijeve filozofije oz. bolje rečeno tudi antropologije, 
teza, ki njegovo misel in tudi življenje – npr. njegova konstantna tenzija med dvema 
domovinama: rojstno Italijo in Nemčijo, kjer je odraščal, se kot mislec formiral in delal – 
popolnoma prežema. Teorijo nasprotij je nato vede ali nevede impliciral v celotno svoje 
nadaljnje delo, tako filozofsko kot teološko. Gledano širše je torej ravno razmerje telesa in duše 
primer nasprotja par excellence. Guardini je nasprotoval dvema ekstremnima pozicijama v 
problemu telesa in duše. Na eni strani njuna popolna spojitev, sinteza (npr. romanticizem in 
Hegel), na drugi popolna odtujitev, razlikovanje, npr. Kierkegaard, ki vidi v telesu nekaj 
bistveno antispiritualnega. Gotovo pa je Kierkegaardova rešitev teh sporov dveh binarnih 
opozicij veliko bližja križarjem in Kocbeku kot pa Heglova. V Heglovem svetu se vsa nasprotja 
dialektično izenačijo, izgubijo se v enem, pri Kierkegaardu pa je ta razrešitev – čeprav je 
dialektiko preziral! – še veliko bolj dialektična kot Heglova: ravno s poglobitvijo vsakega izmed 
nasprotij se lahko razvija globlji odnos med tema nasprotjema, »nasprotja pa se ne ''ukinjajo'' 
kot na primer pri hegeljanskem logosu, temveč se poglabljajo in spreminjajo v trajen odnos.« 
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(Capuder 1987, 144) To je poglobljena razlika, dvojnost zavoljo poglobljenega enega, 
harmonije. Tako sta telo in duša po eni strani neizmerno blizu, po drugi pa neizmerno daleč. 
Zakaj bi lahko v primeru Guardinija govorili o monodualizmu? Ker je bil ravno tako kot 
Kocbek tudi Guardini nezaupljiv do delitve monizem–dualizem. Zanj je tako materializem kot 
tudi spiritualizem zmoten, saj se zaveda nevarnosti, ko izpred oči izgubimo enega izmed dveh 
principov. Saj če preveč približujemo telo in dušo, obstaja nevarnost, da en princip vsrka 
drugega, bodisi da duša postane nekaj zgolj telesnega (npr. epifenomenalizem) bodisi telo 
postane zgolj predstava duše. Pri vsem tem gre za poenostavitve, pravi. 
Harmonijo se torej vzpostavlja in ohranja z ritmom, o katerem so kot o svojem osnovnem 
konceptu poleg Guardinija govorili tudi Kocbek in ostali križarji. Razlika med njimi je očitna: 
Guardini posvečen človek cerkve, Kocbek in npr. Pino Mlakar laika. Kaj pa podobnost? Oboji 
menijo, da modernemu človeku primanjkuje ta monodualizem, poglobljena dvojnost zavoljo 
poglobljenega enega, in oboji predlagajo načine, kako to harmonijo doseči. »Danes je vsa 
kultura izgubila kozmično-univerzalen značaj. Preslabi smo za vzdrževanje polarnosti (vedno 
samo en pol, eno stališče, ki je stališče ''dotičnega''). Razpad v partikularizme, ''ideološke'' 
interese, v duhovnosti, nravnosti, praktičnem življenju. (Glej ekstremno redukcijo življenja v 
marksizmu!) Vsak misli, da je to glavno, kar on zna, ali kar on premore, kar on slučajno v roki 
drži. Človek ne premore nasprotja, nasprotnika, nasprotujočih sil, ki so pa vendar v življenju 
bistveno potrebne. Če pa ga išče in potrebuje, ga ima le za dialektično verifikacijo svoje lastne 
resnice. (Paziti na ''humanizem''!)« (Kocbek 2014a, 61) Pri Guardiniju človek to harmonijo 
gradi v liturgiji, ki je lex orandi (zapoved molitve). Liturgija ne predpostavlja zgolj duhovne 
aktivnosti, temveč je skupni obred, v katerem se skozi poseben simbolizem, stil, ki je podoben 
umetniškemu, pravi Guardini, na igriv način združujejo duša in telo, posameznik in skupnost, 
svoboda in rigidnost, notranjost in zunanjost – vsa nasprotja – ter ko nam Kristus postane 
sodoben. »Kar predvidi liturgično držo, kar moli, kar se žrtvuje, kar deluje, ni 'duša', ni 
'notranjost', temveč človeška bitje. Celotno človeško bitje nosi liturgično dejanje.« (Guardini 
1966, 30) In če govorimo o celotnem človeškem bitju, moramo priznati, da je človekova narava 
– v duhu Guardinijeve teorije nasprotij – tako individualna kot družbena, zato samostojna 
molitev ni dovolj – potrebna je liturgija. 
Ko prebiramo o namenu liturgije, se nam ta pokaže kot bistveno umetniška. Liturgija ima svoj 
'stil', ni dramatična, kar predstavlja, to ne počne na način imitacije, temveč simbolizira. 
Duhovnik postane v liturgiji transparenten, skozenj se lahko ugleda boga, tako da ponudi svoje 
telo in svoj glas Kristusu, duhovnik ne imitira Kristusa. Ljudje, ki živijo skozi liturgijo, začnejo 
– ravno tako kot v opazovanju umetniških del – opažati pomembnost najmanjših vsakdanjih 
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stvari. Kot to počne Heidegger v opazovanju van Goghovih čevljev, v katerih sliši klic zemlje, 
tako tudi vernik v liturgičnem opazovanju kruha opazi veličino Boga in veličino človeka, ki je 
ta kruh obdelal. Tako kot umetnost tudi liturgija nima pravega namena. V liturgiji se človek 
igra v prisotnosti Boga, ravno tako kot se v umetnosti človek svobodno igra, o čemer je pisal 
že Kant v svoji Kritiki razsodne moči. 
Ključnega pomena za je Guardinija, da se v času in prostoru liturgije nasprotja združujejo, 
prihajajo v dialog, harmonijo, pričnejo se ljubiti. Na podoben način tudi križarji dosegajo 
skladje med nasprotji, še posebej med telesom in dušo, in sicer v skupnostnem delovanju, ki pa 
sicer ni omejeno na sveti prostor, temveč je poneseno v naravo, v prostor svetega, v svet. 
Liturgija je v njihovem primeru telesna kultura, z velikim poudarkom na plesu. »Najpopolnejša 
harmonija med duhovnostjo in telesnostjo pa je gotovo v plesu. Ko pleše pred nami plesalec-
umetnik.« (Mlakar 1927, 85) V igri telesa se izraža gibanje duše. Čeprav je to gibanje 
neskončno, brez dna, se to neskončno gibanje v plesu za trenutek dokončna, telo postane 
transparentno in se na simbolen način odpre, da skozi njega zasije duša, celotna osebnost. Telo 
v svojem običajnem stanju ne zmore prikazati celotne osebnosti, naše bitnosti, ravno v plesu se 
to zgodi. »Ta naša bitnost je zelo različna, vsebuje najrazličnejše strani in motive, razpoloženja 
in doživljanja; a ples more izraziti vse; čudotvorno jih prenaša v zunanji svet.« (Čibej 1925/26, 
51) Povezovanje telesa in duše pa ni vezano zgolj na ples, temveč na celotno telesno kulturo. 
Križarji so iskali različne način, kako to dvoje povezati, saj ko bi se to zgodilo, ne bi več zgolj 
sistematično razumeli katolištva, temveč bi ga razumeli kot polnost življenja. Tako so npr. pri 
telovadbi odkrivali razloge za maloštevilno sodelovanje mladine pri telovadnih društvih ravno 
v nezmožnosti telovadnih društev, da bi mladim predstavili vaje, ki dajejo prostor telesnemu 
izražanju duše. Iskali so torej svoje načine. Kot ostala mladinska gibanja – kot že omenjeno so 
se zgledovali po nemških mladinskih gibanjih – so se odpravili v naravo. Drago Ulaga v svojem 
članku Mladinstvo na Nemškem in na Slovenskem (Ulaga 1928) navede bistveno razliko med 
nemškimi in slovenskimi mladinskimi gibanji: prvi naj bi se vračali k naravi, drugi pa k Bogu. 
Gre za posplošitev; vemo namreč, da temu ni bilo vedno tako. Nasploh je slovenska mladinska 
gibanja zaznamovala ideja celostnosti in harmoničnega povezovanja. Strogo razlikovanje med 
naravo in Bogom je bilo nesmiselno, to je počela meščanska filozofija, ki se je bala življenja in 
za katero je bila narava nekaj imanentnega, Bog pa nekaj transcendentnega. Ta trditev torej ni 
v skladu s križarsko teorija. V skladu pa ni niti z njihovo prakso. Vemo namreč, da so križarji 
v sklopu Akademskega Orla kar nekaj poletij preživeli na večtedenskih letovanjih na 
dalmatinskih otokih, kjer so gojili idejo monodualizma telesa in duha, rajali, plesali, molili ter 




Vse je tako skladno uravnoteženo in vendar neprestano izzivajoče mir in nemir. Telesno in 
snovno se spreminjam, sem, kar sem bil, in vendar postajam še nekaj več, čutim še nekaj 
nebesnega, kar vrtoglavo objema zaokroženi prostor. Človek se počuti s to vednostjo bolj 
zakoreninjenega kakor brez nje. Tu je doma vsedomačnost, tu vse diši po človeku, po 
počlovečenih silah, po žilavem drevju, po nečem, kar se gradi in zida navzgor, kar premaguje 
samega sebe, kar prihaja do čistega bistva, do samobitnosti, svetlobe in svobode in razsvetljene 
teme. Od daleč, tako daleč, da sem komaj slišal, je zazvonilo zdravomarijo. Pretresen od simbola 
sem se naslonil na kamniti zid in se premagan od kozmičnih sil zbiral na novi, višji ravnini, 
zemeljska sozvočja so drhtela v meni, med darovi življenja sem zakoprnel po najtišjem. (Kocbek 
1977c, 215) 
 
Ne samo Alpe, pravi kapitan Tomo, v Kocbekovi kratki zgodbi Krogi navznoter, ki je 
nastala v času teh poletnih letovanj, tudi morje je nujno potrebno osvojiti, če si človek 
želi osvojiti pravo in celo človeško izkustvo. Pri tem – tudi pravi – ne gre za razumsko 




4 METAFIZIKA ŠIROKEGA REVOLUCIONARJA 
 
»Napisati si točno etično gledanje, 
tako rekoč si postaviti svojo etiko.« 
EDVARD KOCBEK, DNEVNIK 1932 
 
Seveda pa je odnos telo-duša najbolj intimna – in zato primarna in nujna – raven tega 
monodualizma, pri kateri pa se novi kristjan ne sme zaustaviti, saj njegova dolžnost sega preko 
spreminjanje zgolj sebe samega tudi na področje družbe. Pomemben poudarek pa leži na besedi 
preko, ne zgolj v pomenu seganja preko kot seganja onkraj odnosa telo-duša, temveč tudi preko 
kot skozi ta odnos, saj Kocbek kot zgleden bergsonist ve, da se odgovori na vsa poslednja 
vprašanja skrivajo prav v človeku. »Odgovor leži po Bergsonu v človeku, v njegovem celotnem 
in življenjskem dejavnem bitju. Edino intuicija nas popelje v globino našega lastnega bistva, 
kjer se dotaknemo obenem bistva vseh stvari, kajti tam je sila, ki deluje v vseh bitjih.« (Kocbek 
1941, 40) Ves napredek, tako subjektivno človekov kot objektivno družbeni, poteka istočasno, 
čeprav Kocbek vedno poudarja, da je potrebno z družbeno-politično revolucijo najprej 
zagotoviti objektivno pravične razmere, v katerih se bo lahko začela subjektivno spremenjenje. 
Kocbek ve, da gre ravno v kontekstu partizanstva že za proces subjektivnega spreminjanja, ve, 
da so okoliščine za to spremenjenje najboljše, in se hkrati boji, da za takšno spremenjenje ne 
bo več prostora v novi – čeprav objektivno najpravičnejši – socialistični družbi. 
Kocbek socializem torej vedno znova zagovarja, a se jasno zaveda ostre ločnice med pravim 
revolucionarnim procesom oz. partizanstvom ter socialistično družbo. Čeprav je socialistična 
družbena ureditev objektivno najboljša – o čemer priča Kocbek v vsakem izmed svojih 
političnih spisov –, obstaja bojazen, da gre spet kot pri vsaki dokončni ureditvi za neke vrste 
pasivizacijo, sistematizacijo. Kako bi lahko bilo drugače? Socializem je družbena ureditev, 
sistem. Kocbek je bil – kar se tega vprašanja tiče – vedno pristaš Kierkegaarda: »Znova sem 
blizu Kierkegaarda: Resnica ni resnica, temveč le pot do resnice.« (Kocbek 1967, 170) 
Partizanstvo je pot do resnice, medtem ko je socializem resnica. A ravno s tem, ko dokončno 
postane resnica, ni več resnica, saj medtem zanika nekaj, kar najbolj globoko razume 
partizanska revolucija: To namreč, da je življenje »neprestan konflikt, ker tvori temeljni 
paradoks sleherne eksistence in se javlja v revolucionarni nujnosti. V njej leži velik smisel 
človeka: biti človek« (Kocbek 2014a, 147). V sistemu so začrtani vsi odgovori na vsa vprašanja, 
s čimer zapademo v neke vrste determinizem. Ponujena nam je statična resnica, ki odvzema od 
človeka subjektivno odgovornost, da do nekega odgovora prispe sam. Tako lahko tudi 
33 
 
razumemo Kocbekovo enačbo iz enega izmed njegovih zgodnejših dnevnikov: Proudhon : 
Marx = Kierkegaard : Hegel. Če pri Marxu in Engelsu permanentna revolucija pomeni, da se 
revolucija ne zaključi, dokler ne izgradimo socialistične družbe. Pri Proudhonu, temu očetu 
anarhizma, pa permanentna revolucija pomeni to, da revolucija, če je prava, nima konca, ker 
sploh ni nekih pravilnih in končnih oblik družbenega življenja. To ne pomeni, da cilja ni, temveč 
da nas ravno cilj, ki ni nikoli dosežen, požene na pot. In ta pot sama je resnica. 
Vsakršno doživljanje se tako s prehodom iz partizanstva v socialistično družbeno ureditev 
spremeni. In s tem ne zgolj doživljanje, temveč se spremeni tudi govorjenje in pisanje! »O 
objektivni veličasti teh dni bodo čez leta govorili mnogi vredni in nevredni ljudje, vendar 
njihove subjektivne resnice takrat ne bo mogel nihče več rešiti.« (Kocbek 1967, 134) Seveda 
pa Kocbek, hkrati ko opozori na nezmožnost retrospektivnega opisovanja partizanstva, ne 
pozabi dodati: »S svojim revnim dnevnikom ne bom mogel nikoli zajeti vse partizanske 
resničnosti pa tudi izrazne popolnosti ne bom utegnil doseči v tisti meri, ki si jo želi umetnik v 
meni.« (Kocbek 1967, 135) A vendar gre za dve različni nezmožnosti. Prva je ta, da pisec ne bo 
mogel zajeti partizanske resničnosti, ker te resničnosti ni doživel; druga pa ta, da pisec, ki je 
partizansko resničnost sicer doživel, te resničnosti ne zmore zajeti, ker te resničnosti pač ni 
mogoče v celoti zajeti. Seveda pri Kocbeku tukaj ni čutiti razočaranosti nad nezmožnostjo 
besede. Takoj ko bi beseda imela možnost zajeti celotno resničnost, bi namreč izgubila moč 
vznemirjanja in draženja, zakaj »[m]uka pameti je radost duha« (Kocbek 1977b, 233). 
Kaj je torej ta Kocbekova neujemljiva partizanska resničnost, o kateri tukaj govorimo? Gre za 
stanje sveta, h kateremu približati sebe in ostale je bila glavna naloga Kocbekovega dela. »Na 
dnu mojega nemirnega dela je težnja, da obnovim zase in za soljudi religiozno ljubezen do 
zemlje in do bivanja, da začutim in okrepim novo intenzivno bivanje. To intenzivnost dosežem 
le, če premagam in obnovim samega sebe.« [v kurzivo postavil A. Š.] (Kocbek 1991, 7) 
Vidimo, da je za vzpostavitev novega intenzivnega bivanja nujno potrebno premaganje in 
obnovitev samega sebe, v smislu prej opisanega monodualizma. Če sebe kot človeka 
prepoznam kot monodualistično enoto, sestavljeno iz telesa in duha (kakšna pa naj bo enota, če 
ne sestavljena?), mi to prepoznanje omogoči – pri Kocbeku je mogoče zaznati kar nujnost te 
povezave – tudi prepoznanje sveta, celo kozmosa, kot nečesa, česar del sem in kar se me nujno 
tiče. Razkorak med razmerjema telo-duša in snov-duh je majhen, a nujen, in se izvrši z 
monodualističnim skupnim dojemanjem razmerja dejanje-misel. Z izgubo življenjske 
celostnosti, ko se je celotna evropska kultura postavila izključno na stran duše, misli, razuma, 
se je v evropskem človeku in kulturi izgubil stvariteljski moment. »Zahodna kultura je tako le 
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4.1 IMETI ALI BITI? 
 
Na krilih mladega, humanističnega Marxa so npr. misleci frankfurtske šole kazali, da imeti 
pomeni manj biti, naš cilj pa bi moral biti biti veliko, ne pa imeti veliko. O tej opoziciji pa je 
pred tem v neposrednih vojnih nevarnostih globoko in obsežno razmišljal že Kocbek, pri čemer 
si je pomagal z dialektično metodo, ki se ravna po zgledu iz Evangelija po Luku, kjer piše, da 
»[k]dor namreč hoče svoje življenje rešiti, ga bo izgubil; kdor pa izgubi svoje življenje zaradi 
mene, ga bo rešil. Kaj namreč pomaga človeku, če si ves svet pridobi, sebe pa pogubi ali 
zapravi?« (Lk 9:24-25) Že junija 1943 je v časopisu prebral, da so mu Italijani iz doma pokradli 
vso lastnino. Ob tem naj bi Kocbek – tako je Inkret (2011, 200) zapisal v Kocbekovo biografijo 
– zgolj posmehnil, članek je iz časopisa izrezal in si ga zalepil na pograd ter ob tem ponosno 
pomisli, da je zdaj tudi uradno ostal brez vsega: Njegovo partizanstvo se je torej uradno začelo. 
Kocbekov najlepši opis te opozicije imeti-biti pa lahko najdemo v njegovi Listini, ko so se 
partizani 26. oktobra 1943 pred Nemci umaknili v bunker: 
 
Ležim nepremičen sredi napetosti in ne čutim potrebe, da bi se obrnil ali zašepetal. Navdal me 
je poseben mir. […] Iznenada me je prevzela podoba, da ležim v mavzoleju, žrtvovan in položen 
v globoko varnost, vzidan v večnost. Tolikrat sem se v življenju razočaral, da sem prišel nazadnje 
do posesti pravega čara, do istosti s samim seboj. Reven in uporen se nisem zapletal in izgubljal, 
pač pa se poenostavljal in sosredinjal. Čim več stvari sem izgubil, tem polnejši sem postajal. 
Človek ustreza svoji najvišji ideji šele na svojem izgubljenem položaju, kjer nič več nima in 
samo še je. Zdaj sem prišel tako daleč, da sta se mi nič in vse mojega življenjskega vodila spojila 
v eno samo čarovno besedo: sem. (Kocbek 1967, 427–428) 
 
Kakšen zanos, kakšna bivanjska moč – in to v času, ko ostali tovariši obupujejo, zakopani pod 
zemljo, kakor v grobu. Isti dan je nastala tudi Kocbekova morda najbolj poznana pesem 
Molitev, o kateri bomo spregovorili kasneje. Že pred tem piše Kocbek o podzemlju, ki je njegov 
reden motiv11: »Podzemlje je sreča, dogodivščina predplatonske dobe, svet brez abstrakcij. 
Otipal sem korenino življenja in se je oprijel kakor dojenček dojke.« (Kocbek 2004, 327) 
                                                          
11 Tudi v njegovi noveli Temna stran meseca iz zbirke Strah in pogum (1951) se dogajanje odvija v bunkerju. 
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Bunker je prostor, kjer človek izgubi ne samo vsakdanje materialne malenkosti, ki nam lepšajo 
in predvsem lajšajo življenje, temveč tudi osnovne življenjske pogoje. A ravno tukaj lahko 
zagrabimo za korenino življenja, v bunkerju lahko spoznamo izvir vsega življenja, ki je v 
nespoznatni biti. V življenju, na svetu nas ne drži nič drugega kot zgolj in samo življenje. Seveda 
pa je bunker zgolj najčistejša oblika podzemlja, slednje je simbol vsega partizanskega gibanja. 
Partizanstvo je dogodivščina predplatonske dobe, svet brez abstrakcij. Zanimivo je, da bi ob 
razmišljanju o bunkerju in podzemlju najprej potegnili vzporednico s Platonom in njegovo 
votlino. A vendar je Kocbekov bunker nekaj drugega. Je namreč predplatonski. Kaj to pomeni? 
Predplatonski grški svet12 je bil totalen, grški človek ni nikoli segal onkraj svojega sveta, čeprav 
je na to nakazoval in se iz današnje perspektive zdi, kot da je ravno to počel.13 Grškemu človeku 
je bilo mogoče bit in vse, kar je, razumeti zgolj celovito in enopomensko. Tukaj ni še neke 
Božanske biti na eni strani in biti sveta na drugi strani, ni radikalne zareze med svetom bogov 
in našim svetom. Pri Grkih je vse eno. Svet in vse, kar je, je Eno. Seveda so poznali božanstva 
in ravno ta so nekaj, kar močno zaznamuje grški svet. A vendar so bili grški bogovi in boginje 
pol ljudje, tako v smislu, da so obstajali dejanski pol-bogovi, npr. Perzej, Enej, Heraklej, Dioniz, 
Orfej, ki so bili spočeti od nekega boga na eni strani in smrtnika na drugi strani, kot tudi v 
smislu, da so bili bogovi zelo blizu človeku, nosili so človeške lastnosti: bili so lahko 
nerazumsko sovražni, maščevalni, predajali so se nepremišljenim seksualnim razmerjem itn. 
Povezanost med bogovi in ljudmi je bila v času antične Grčije mnogo večja kot pa kasneje v 
poplatonskem oz. kar platonskem svetu, kjer obstaja večpomensko razumevanje biti in kjer 
obstaja Bog, Dobro, Ideja – katerokoli poimenovanje si izberemo –, ki je absolutno 
transcendentno, nad svetom. V predplatonskem bunkerju se torej lahko oprimemo vsega 
bogastva imanence, našega sveta, medtem ko želimo iz Platonove votline čimprej zbežati in 
uvideti transcendentno Resnico. 
Ko se Kocbek s Kidričem pomenkuje o tem, kaj primanjkuje partizanskim aktivistom, 
ugotavlja: »Pravijo, da prava kultura nastane v človeku šele takrat, ko pozabi na vse znanje.« 
(Kocbek 1967, 283) Biti in ne več zgolj vedeti pomeni na poseben intenziven način pozabiti, 
izgubiti in šele tako znanje zares imeti oz. to, kar sem prej zgolj posedoval, biti in živeti. Pozaba 
je pri Kocbeku izredno pomembna in komaj zdaj lahko razumemo njegovo trditev iz zgodnjega 
                                                          
12 Glej tudi R. Guardini: The End of the Modern World (2019). 
13 Ko npr. Parmenid izjavi, da je svet neskončen in hkrati okrogle oblike, je to meni – sodobnemu človeku – 
popolnoma nerazumljivo, predsokratiku pa popolnoma logično. Predpostavka, da okrogla oblika bivajočega 
bivajoče zamejuje od nečesa drugega, je sodobna in tako Parmenidu nelogična. Parmenid ne bi niti rekel, da je 
onkraj krogle bit ali nič – o tem, kar je onkraj krogle ne moremo misliti, govoriti. Parmenid ni niti doumel, da bi 
lahko kdorkoli govoril o nečem onkraj krogle. 
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dnevnika: »Dvoje velikih aksiomov mi stoji nasproti: Spoznavaj se! Pozabljaj se!« (Kocbek 
2012, 218) 
Seveda tukaj ne zagovarja absolutne pozabe, takšno stanje bi bilo bolezensko. Ob tem se 
spomnimo Nietzschejevega premisleka, ko ravno spomin določi za točko razlikovanja živega 
od neživega: »Neorganska materija, kljub temu da je bila v več primerih nekoč organska, se ne 
nauči ničesar, vedno je brez preteklosti! Če temu ne bi bilo tako, ponavljanja ne bi bilo, zakaj 
vse bi vedno bilo rojeno iz materije, z novimi kvalitetami, z novo preteklostjo.« (Nietzsche 
1988b, 578) 
A ta spomin je spomin telesa, ta spomin je pravi spomin, nosilec pravega vedenja, in je kot tak 
nekaj drugega od tistega abstraktnega spomina k pozabi katerega spodbuja Kocbek. V telesu in 
v snovi se vse beleži in vse to, kar se beleži, ima svojo materialno moč. To je pravzaprav ta 
pozaba, ta izguba spomina, o kateri govori Kocbek: umik v odsotnost ali nenavzočnost ali 
skritost ali skrivnost. In zato prosi – v pesmi Prosim –, da bi mu spomin oslabel, kakor vene 
cvet in tiho zaspi, »kajti le izguba / spomina zmanjša človeka na njegovo / pravo bistvo, na 
koprnenje in bdenje. / vero in upanje.« (Kocbek 1991a, 54) 
 
 
4.2 STVARITELJSKI MOMENT – PRIKLICATI NAVZOČNOST 
 
Takšna pozaba omogoča pojavitev človeka kot zgolj bistva – za zdaj še ne vemo, kaj to bistvo 
sploh je – in tako omogoča stvariteljski moment. Kako pa izkoristiti ta moment? Kako zares 
ustvarjati, biti ustvarjalen oz. stvariteljski? Evropska kultura je ustvarjala hermetična dela in od 
sprejemalca tekstov zahtevala pasivnost, zgolj sprejemanje. Ustvarjalno dejanje pa »razširja 
človekove bitne možnosti tudi onkraj tubiti, v območje njegove transcendentne uresničitve« 
(Kovačič Peršin 2001, 172). Kocbek pravi, da nam ni dovolj le takšnih hermetičnih del, temveč 
da si predvsem želi »tisto nezaslišano stvar, da stvariteljska beseda prikliče navzočnost, kakor 
pravi Heidegger« (Kocbek 1977b, 242). Predvsem moramo tukaj razjasniti dva poudarka te 
formulacije: (1) Kaj pomeni to – priklicati navzočnost? Kaj sploh Kocbek misli s to 
navzočnostjo? (2) Zakaj bi bilo priklicati navzočnost nezaslišano? 
Ali niso stvari, ki jih vidimo in otipamo, navzoče pred nami? Kocbek je Heideggra v 
formulacijo vpeljal z nekim namenom, zato probajmo slediti Heideggrovi misli. Stvari, ki jih 
otipamo in ki z njimi živimo, jih mimogrede uporabljamo ali se ob njih obregnemo, obstajajo 
v nekem primordialnem modusu bivanja, ki mu Heidegger pravi priročnost. Stvari so nam 
priročne, kladivo vzamem, ga uporabim in ga vrnem na mesto, kamor spada. Drugi in naknaden 
modus stvari je, ko se usedemo in začnemo o teh stvareh dejansko premišljati. To počne med 
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drugim npr. tudi znanost. A o tem sem že pisal: Kocbek je menil, da se znanost ne dokoplje do 
pravega bistva stvari, ostaja v sferi kvantitete in s tem ne zajema kvalitativnih razlik med 
samimi stvarmi. Znanost tudi ne priznava skrivnosti stvari. S tem torej ne prikliče dejanske 
navzočnosti, lahko bi pa rekli, da prikliče dejstveno navzočnost, ki kaže stvar kot dokončno, 
razumljeno, do konca izračunano – enačba je tu, le rešitev moramo najti. A kar miruje, morda 
zgolj za en sam trenutek, je mrtvo in s tem mrtvim lahko preračunava zgolj mrtva znanost. 
»L’anatomia presuppone il cadavere,« je v usta svoji Ippoliti v romanu Trionfo della morte 
postavil D'Annunzio. To, kar počne znanost, ni priklic navzočnosti, temveč soočenje z 
razvidnostjo. Umetnost pa prikliče navzočnost tako, da pokaže stvar v vedno novi, 
nedokončani, neskončni luči, ki ni luč razvidnosti. Prave in edine rešitve seveda ne moremo 
najti, celo več: niti enačbe ne moremo zapisati. Seveda umetnost stvar pokaže v neki luči, a s 
tem pokaže tudi na to, kaj vse stvar še lahko je ali bi lahko bila. Ali če prisluhnemo 
Heideggerjevim besedam iz njegovega spisa Izvor umetniškega dela: »Umestitev resnice v delo 
je proizvajanje takega bivajočega, ki ga pred tem še ni bilo in ga potem nikdar več ne bo.« 
(Heidegger 2015, 57) In zakaj je ta priklic navzočnosti nezaslišan? Ker stvariteljska beseda v 
navzočnost postavi ravno skrivnost nečesa, navzoča postane nezmožnost totalne navzočnosti 
kot prisotnosti, torej nerazumljiva odprtost nečesa. Tako razumem tudi Kocbekovo izjavo, da 
je snov »neizčrpna, še več, snov je skrivnostna« (Kocbek 1967, 318). Skrivnostnost je 
stopnjevana neizčrpnost! In vse to, vsa ta neizčrpnost in skrivnostnost bivajočega, vse to je 
nezaslišano! Končno lahko vidimo, da tudi znanost dejansko vidi predmet kot nekaj skorajda 
priročnega, nekaj, kar je znanstveniku v končni celoti dano na razpolago. Kocbek pa pravi, da 
temu le ni tako: bivajoče je zmeraj več od tega, kar trenutno je, in ni izgotovljeno, »dogajanje 
je dopolnjevanje« in »resničnost je vzgrivana kakor nemirno morje« (Kocbek 1977a, 89). 
Smoter bivajočega je v gledanju naprej in »[v]se, kar je, je slavolok za poslavljajoče se« 
(Kocbek 1977a, 92). Gotovo pa filozofija, ki se hoče razumeti kot znanost, nima dostopa do te 
navzoče skrivnosti. Ali če prisluhnemo kar samemu Kocbeku: »Ritem človeškega spoznavanja 
v zgodovini nas uči, da je Resnica filozofsko nedosegljiva, le slutimo jo strastno skozi filozofski 
organ. Filozofija je poskus približevanja, krhko sredstvo za urejevanje človeških doživljanj in 
izkustev.« (Kocbek 2013, 122) Filozofijo kot nauk o spoznanju ali t. i. noetiko14 pri Kocbeku 
                                                          
14 Izraza noetika, epistemologija, gnoseologija, spoznavoslovje in spoznavna teorija vse referirajo na nauk o 
spoznanju. Noetika danes ni pretirano rabljen izraz, filozofi se – po podatkih korpusa Gigafide – za poimenovanje 
nauka o spoznavanju prej odločijo za katerega drugega izmed zgoraj naštetih: epistemologija (385 pojavitev), 
gnoseologija ali gnozeologija (19 pojavitev), spoznavnoslovje (7 pojavitev) in spoznavna teorija (141 pojavitev); 
noetika se pojavi 27-krat, pri čemer en sam primer kaže na uporabo tega termina v pomenu nauka o spoznanju. V 
tistem času, torej tridesetih letih dvajsetega stoletja, pa je bila njegova uporaba običajna. Lep primer tega je npr. 
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zamenja poezija, kar se v zgodovini misli – to, da nekdo umetnost postavi za noetiko – seveda 
s Kocbekom ne pojavi prvič. Poezija ne analizira ali razlaga, temveč se bivajočemu oz. temu, 
kar je, približa, ga spodbuja, ne veča nam formalnih spoznav, temveč gre za doživeto 
spoznavanje, saj ne le govori o tem, kar biva, ne le opisuje tega, kar biva, temveč je izraz tega, 
kar biva, ona sama je to, o čemer govori. Kocbek je do ključnega spoznanja o poeziji kot noetiki 
prišel že zgodaj: »Poezija je najsuverenejši izraz tega, kar biva. Poezija, namreč prava poezija, 
je noetika.« (Kocbek 2014a, 12) Ali pa npr.: »Zdi se mi, da je moje poetično delo v prvi vrsti 
noetično delo.« (Kocbek 2014a, 21) Poezija torej prikliče navzočnost nečesa, v navzočnost 
pravzaprav prikliče skrivnost stvari, ki nikoli ne more biti popolnoma navzoča. Kocbek pa se 
vedno znova čudi skrivnosti stvari, ki je v tem, da stvari so, bivajo, eksistirajo. A to čudenje o 
biti nečesa je pri Kocbeku – nič čudnega – mogoče najintenzivneje dojeti ob človekovi največji 
skrivnosti: ob svoji smrti. »V tej vojni se ovedam še posebne misli, da z usmrtitvijo ne vzamemo 
bližnjiku le pravice do življenja, ampak tudi pravico do njegove izvirne smrti, to se pravi 
pravico do razpolaganja z njegovo največjo skrivnostjo.« (Kocbek 1967, 39) Ravno smrt, torej 
doživetje niča, pokaže, da je bivajoče res bivajoče. In smrt, ki pomeni soočenje z ničem, ni 
nihilistična (kako le bi lahko bila nihilistična, saj nam postavi v navzočnost ravno bit?), temveč 
vodi v nihilizem prav nespoštovanje smrti. Kocbek si ob premišljanju o smrti v dnevnik zapiše 
Rilkejevo misel: Daj, o Gospod, sleherniku njegovo lastno smrt. 
Gilles Deleuze v svojem – za časa njegovega življenja – neizdanem članku Imanenca: neko 
življenje …, ki ga je napisal malo časa pred svojo smrtjo, govori o razmerju med življenjem in 
smrtjo, nakar obnovi nek odlomek iz romana Charlesa Dickensa Naš skupni prijatelj: »Kanaljo, 
od vseh preziranega ničvredneža, prinesejo umirajočega – in glej, tisti, ki poskrbijo zanj, 
izkazujejo nekakšno gorečnost, spoštljivost, celo ljubezen za vsak najmanjši znak življenja 
umirajočega. Vsi si ga prizadevajo rešiti, tako da celo sam hudobnež v najgloblji komi začuti, 
kako ga prešine nekaj nežnega. Toda, ko se povrne v življenje, so njegovi rešitelji znova hladno 
zadržani, on pa se tako sooči z vso svojo grdobijo in hudobijo. Med njegovim življenjem in 
smrtjo je nek trenutek, ko se neko življenje igra s smrtjo.« (Deleuze 2011, 7) Skorajšnja smrt 
idejo, bistvo človeka odpravi, pusti pa nam zgolj tisto brezosebno neko življenje. Kot da bi se 
življenje ustrašilo in končno spustilo masko, da bi še zadnjič zadihalo sveži zrak, iskreno in 
odkrito. Prej je bila bit vedno skrita, saj nam je bila preblizu, samoumevna. Kar poudari tudi 
Kocbek, ko pravi, da nikoli ne more »biti skladen in isto s svojim življenjem« (Kocbek 2004, 
                                                          
učbenik Frana Kovačiča (predavatelja na bogoslovju v Mariboru), ki ga je leta 1930 izdal pod naslovom Kritika 
ali noetika: nauk o spoznanju. 
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161). Čeprav pa je to, kar smrt postavi v navzočnost, neko brezosebno življenje, je ravno pravica 
do soočenja s to skrivnostjo, s tem brezosebnim, predosebnim življenjem prav moja, osebna. 
Jaz je tako postavljen v odnos z življenjem in smrtjo in je pravzaprav toliko več od nekega 
življenja in smrti, veliko več od njunega igranja med življenjem in smrtjo. »Toda moj jaz ni 
enak niti življenju niti smrti.« (Kocbek 2004, 161) Moj jaz oboje presega. Tako se nam tudi 
razjasni Kocbekov aksiom sem, ker sem, ki ga večkrat srečamo v njegovih delih. Ne razumemo 
ga več kot preprosto tavtologijo, temveč razumemo, da je prvi sem izraz končnosti, drugi pa 
izraz neskončnosti, večnosti. Moj lasten jaz sem je nosilec življenja in smrti in kot tak nikoli ne 
premine, takoj ko se jaz zgodi, je že zapisan preteklosti in prihodnosti. O tem nekoliko več 
kasneje.  
Prišli smo torej do poudarka biti, ki je ključen, saj Kocbek vedno priča o nujnosti ontološke 
preobrazbe človeka in o angažiraju človekove biti ter celostni mobilizacije naše biti. 
Kocbekov poudarek je – če se po tem kratkem ekskurzu o Kocbekovi noetiki vrnemo na 
vprašanje dolžnosti kristjana – v tem, da s tem, ko poenotimo intimno sfero telesa in duha, 
nismo še opravili celotne naloge. Po nujnosti nas čaka izstop iz te intimne sfere v ekstimo. 
»Dolga stoletja so [krščanski misleci] močno bogatili individualna razmerja med duhom in 
telesom, pri tem pa čudno zanemarjali razmerja med duhom in snovjo na sociološkem 
političnem področju.« (Kocbek 2015b, 67) Šele ta izstop zares poenoti razmerje telo-duša, šele 
ta izstop nekaj pove o tem sem v formuli  jaz sem, bi rekel Ernst Bloch, in šele ta izstop omogoči 
pristen obrat navznoter. Zakaj? »Nerazumevanje za praktično stran vesolja je povzročilo tudi 
to, da ni prišlo do reda in jasnosti v človekovi naravi sami. Pomanjkljiva kozmogonija pomeni 
vedno tudi pomanjkljivo antropologijo.« (Kocbek 2015b, 67) Napačna interpretacija sveta oz. 
kar kozmosa vodi do napačne interpretacije človeka. Tudi Ernst Bloch je šel tako daleč, da je 
rekel, da marksistična antropologija ni možna brez marksistične kozmologije (Boldyrev 2014, 
33) (kozmogonijo in kozmologijo lahko v tem primeru pač enačimo, Bloch ni bil nič bolj 
kozmolog – v smislu znanstvenosti– kot Kocbek15) in da humanizacija človeka nujno potrebuje 
novo marksistično kozmologijo, kar je ena glavnih tez Blochovega Tübingenšega uvoda v 
filozofijo. Formula pa je pri Kocbeku dialektično obrnljiva, saj resnica sveta izhaja iz notranjosti 
jaza. Pomanjkljiva antropologija torej vodi v pomanjkljivo kozmogonijo. Ker je oseba 
monodualistična zveza telesa in duše, ni obrnjena zgolj navznoter, temveč tudi navzven, v 
                                                          
15 Hkrati pa je kozmogonija seveda tudi že ontologija, saj kozmogonija nosi predpostavke o tem, kakšne so 
entitete, ki obstajajo v kozmosu, in tudi same entitete v sebi nosijo zapis svoje kozmogonije. Kocbekova ontologija 
– kot bomo prikazali – je gibljiva, netrdna, neizgotovljena, kar takoj pomeni, da je hkrati tudi onto-gonija, kozmo-
gonija: grški γόνος, ki pomeni spočetje, rojstvo, rast – to je bistvo Kocbekove ideje bivajočega. 
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časovno in prostorsko preseganje, transcendiranje – saj če se želi oseba res spoznati, mora nase 
gledati iz zunaj. Oseba, če je oseba v zgoraj opisanem smislu, ne sme samo imeti tega, kar je, 
temveč mora biti to, kar je, to pomeni, da mora izvajati to, kar je, dajati, podarjati mora to, kar 
je. V Kocbekovi zadnji pesniški zbirki Nevesta v črnem lahko beremo pesem Neznanje, ki 
tematizira to razmerje med darom in vedenjem. Tam zapiše: Tavamo brez darežljivosti, / ker 
nimamo dovolj znanja o snovi / in o njeni odrešni skrivnosti. (Kocbek 1977b, 214) Ker nimamo 
dovolj znanja o snovi, o njenem nastanku, o njeni skrivnosti, ne moremo zares biti ta skrivnost 
in to znanje ter ne moremo razumeti naše lastne skrivnosti. Tako nas pravilna kozmogonija vodi 
v pravilno antropologijo, razkriva nam nekaj, kar je že od vedno del naše osebe. Gotovo pa nas 
kozmogonija vodi k pravilni antropologiji, ker je sama oseba že takšna, kakršen je svet, ali 
drugače rečeno, po pascalovsko: sveta ne bi iskal, če ga ne bi že našel – če ne bi bil že od vedno 
prisoten v meni. Kocbek zato od vedno poleg antropologije človeka poskuša opisat 
kozmogonijo kozmosa, ki vodi v personalistično osebno izpolnitev, saj ve, da s tem, ko opisuje 
kozmos, opisuje sebe. Kocbek v procesu slovenskega mističnega partizanstva vidi ravno to: 
»Stari svet se nepreklicno zaključuje, odpira se novi. Začenja se nekaj več od zgolj revolucije, 
oblikuje se nova kozmogonija.« (Kocbek 1967, 371) Gotovo gre za neobičajno razumevanje 
partizanstva, takšno, ki bi Kocbeku brez pretiravanj prislužilo oznako mističnega 
revolucionarja. Tako »šele osvobodilni boj razodeva smisel prave kulture, smisel, ki smo ga 
[partizani] zadnje čase že močno slutili« (Kocbek 1993, 19). Šele takšna revolucija, ki razodeva 
smisel prave kulture, je totalen upor telesa in duha, kar je Kocbek trdil že v svojih zgodnjih 
dnevnikih (glej Kocbek 2013, 408). Revolucija za Kocbeka že od vedno16 pomeni ne zgolj 
družbenopolitične revolucije, temveč nekaj širšega: »Nič naj me ne moti, če se počutim v 
nekaterih trenutkih tujca med svojimi tovariši. Vedeti moram, da sem tujec zato, ker nisem 
preprost revolucionar. Ne, nisem discipliniran družbeni in politični revolucionar, ampak širok 
… revolucionar.« (Kocbek 1991, 7) Ponovno je na delu Kocbekovo celostno in enotno 
dojemanje sveta – kot nečesa aktualnega in kozmičnega, časnega in nadčasnega, zgodovinskega 
in božjega – in s tem vedenjem tako tudi biti in delovati: to je ideja Kocbekovega partizanstva. 
Ključna točka, ki razločuje slovensko partizanstvo od recimo domobrancev, je ravno ta – 
                                                          
16 Čeprav nekje še bolj pazljivo in bolj v skladu z dogmatičnim marksizmom, npr. v dnevniku iz leta 1933: »V 
meni je strašen spor med revolucionarno ljubeznijo do novega sveta in med konservativno modrostjo starega 
sveta.« (Kocbek 2013, 415) Kasneje pa v svoji noveli Krogi navznoter  iz leta 1934 Kocbek že piše o revoluciji na 
tak način: »''Povej rajši kaj o revoluciji!'' Ta beseda nam postaja prijetna, čeprav ne vemo jasno, kaj obljublja. 
Vsekakor spremembo sveta in človeka. Grga nam jo je razložil kot zgolj družbeni pojav. Nam je revolucija bliže 
kot človekova notranja potreba.« (Kocbek 1977c, 239) Človekova notranja potreba ali pa, kakor bi se izrazil Kant, 
moralna zasnova človeškega rodu (Kant 2006, 208). 
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pravzaprav niti malo mistična, temveč povsem realistična – celostnost. Že Komelj (2009, 481–
485) piše o različnem odnosu domobrancev in partizanov do etike. Na eni strani moralistično 
domobransko pojmovanje etike, ki ločuje sferi misli in dejanja, na drugi pa partizansko celostno 
dojemanje etike. Pravzaprav gre za to, da prvi bit postavljajo na stran misli, kar bi lahko 
nekoliko perverzno interpretirali pravzaprav kot nadaljevanje ogromne filozofske tradicije, od 
Parmenidovega enako je misliti in biti, Descartesovega mislim, torej sem do Hegla, ki – če 
uporabimo Kocbekovo strnitev Heglove filozofije – pravi: »[V]se, kar je resnično, je 
racionalno, in kar je racionalno, je resnično.« (Kocbek 1967, 180) Bivam pravzaprav tako kot 
mislim, ne pa tako kot delam, pravi domobranec. Čeprav nihče ne ve, da pravzaprav ne mislim 
tako kot delam in nisem na tak način kot mislim, čeprav drugi mislijo, da vedo, kdo sem, ker 
mislijo, da je pri meni delati enako biti, oni tega ne vedo. Le nekdo to ve – vsemogočni Bog. 
Pred njim je zgolj to, kar je v srcu, enako moji misli in mojega srca ne doseže uboj partizana, 
saj je moje srce ob Bogu vedno čisto. Paradigmatski primer tega lahko najdemo v članku Mir 
ljudem na zemlji, ki so dobre volje! Doreta Cergola, v božični izdaji Slovenskega domobranstva 
iz leta 1944: »Domobranci so ljudje, možje in fantje, Slovenci – dobre volje! […] Zato pa: Če 
smo ljudje dobre volje, ne moremo biti nikdar in niti za trenutek ljudje zle volje! To nam daje 
temeljno in glavno etično črto naše ideologije. Kar koli naj bi se pripetilo, v našem srcu in duši 
se ne sme niti za hip poroditi zla misel. Težka in odgovorna je ta trditev, toda važna in načelna, 
da preko nje ne moremo in ne smemo.« (Cit. po Komelj 2009, 482–483op.15) Ko ubijaš, ko 
vzameš življenje, ko teptaš svetinjo, se ne sme poroditi zla misel ter tako ostaneš čistega srca 
in ne toneš v nič. To je logika domobrancev – to ni partizanska logika. Takšna logika, opozarja 
Anton Trstenjak, nasprotuje predvsem katoliški logiki in morali, ki prepovedujeta kakršnokoli 
zgolj navideznost, npr. prisega v primeru domobranske prisege nacizmu, ki naj bi bila prisega 
s figo v žepu. 
Kocbek pa posredno o tem govori takole: »Takšno [zgoraj opisano hegeljansko] filozofiranje 
je neusodno in nesočutno opravilo, filozofska radovednost se je iz njega izgubila. Kdor hoče 
življenje odkriti v njegovem bistvu, ga mora vzeti nase in ga živeti v vsem obsegu, trpeti mora 
in upati, dvomiti in ljubiti, moliti in teptati svetinje, okušati blaženost in grozo, gledati v 
človekove oči in toniti v nič, skratka, poznati mora nenehno negotovost napredovanja, 
relativnost misli in ponižnost človekove zmogljivosti v času in prostoru.« (Kocbek 1967, 180) 
Partizan mora gledati v človekove oči, tudi ko ubija, ko vzema življenje, ko tepta svetinjo, ko 
torej tone v nič. Pri partizanu je namreč dualizem telesa in duše, dejanja in misli presežen, 
združen je v monodualizem – oboje je eno, ki izhaja iz celostne človekove biti. In čeprav 
Komelj Kocbeku očita, da se je kasneje obrnil v desno, ko se je obrnil zoper svoje bivše tovariše 
42 
 
in ko je sistem obtoževal totalitarizma, se Kocbek nikoli ni obrnil zoper partizanstvo, zoper to 
celostnost partizanstva, proti temu so se pravzaprav obrnili ravno njegovi bivši tovariši in ga v 
ideji široke revolucije pustili samega. Ko so tovariši komunisti zanikovali povojne poboje, je 
Kocbek pričal o svoji blaženi krivdi, ki je blažena ravno zato, ker je priznana in ker je posledica 
zgodovinske nujnosti. S tem ko so komunisti o tem molčali, so obrnili hrbet tudi njim tako ljubi 
zgodovini. Kocbek se namreč »ne boji toliko brutalnega človeka, kakor brutalnosti sproščenih 
gonov življenja, ki bi jih povzel s pojmom mehanizacija« (Kocbek 2014b, 153). 
In s tem problemom mehanizacije moramo ponovno odstavek ali dva nameniti Kocbekovemu 
zavračanju materializma, prav tako pa tudi idealizma – torej te največje ontološke dihotomije v 
zgodovini človeškega mišljenja biti – in s tem odpreti tudi razpravo o zgoraj omenjeni novi 
kozmogoniji, novi ontologiji. Odnos do problematike materializma in idealizma je pri Kocbeku 
prisoten pravzaprav povsod, saj bistveno zaznamuje njegovo razumevanje kozmosa. V Listini 
pa so zapisane njegove najlepše misli o tej problematiki – cele tri strani –, ki jih zaradi svoje 
pomembnosti v celoti dodajam v prilogo. 
25. septembra leta 1943 Kocbek doživi notranje spremenjenje in pravi: »Davi sem odprl oči, 
kakor se svet odpre soncu.« (Priloga, 59) Tako pa se torej glasi prva poved tega zapisa. Pesnik 
delovanje človeka večkrat primerja z naravnimi procesi. O enem izmed teh primerov je prvi 
obsežno pisal Ivan Urbančič v svojem članku Poetika Kocbekove poezije in ob tem navajal 
verze iz Kocbekove pesmi Darežljivost pesmi, predvsem tiste, ki opisujejo dejavnost pesnikov: 
Napisali so pesmi kakor dež in sneg / opravita svojo dolžnost v naravi / in kakor marljivi sejavec 
poseje / zoranje njive jeseni in jih poleti požanje. / V tem hipu čutim posebno darežljivost. 
(Kocbek 1977b, 238) A Urbančič pravi – kakor sem zgoraj že omenil –, da Kocbek ne dela 
analogij, »saj so te stvar znanosti. Pesnik pove to, kar je, po resnici, kakor se raz-kriva. Zato ta 
pesnikov stavek-izrek ni analogija, ampak razkrivajoč-skrivajoč pokaz bistva pesniškega 
ustvarjanja. Vsi njegovi izreki so taki razkrivajoč-skrivajoči (raz-s-krivajoči) pokazi, namigi.«  
(Urbančič 1987, 170) V tem trenutku, ko je Kocbek odprl oči, ravno tako kot se svet odpre 
soncu, je doživel duhovno prebujenje, razsvetljenje. Ko Kocbek zares odpre oči in se prepusti 
svetlobi, ki raz-krije resnico snovi, se zgodi to, kar se zgodi, ko se svet odpre soncu, ko se 
prepusti njegovi moči, ki daje življenje in ki obuja snov. Ob tem raz-kritju je zares odkril, da je 
v stvarstvu skrito nekaj neizmernega in neznanskega ter da je snov več od snovi, človek več od 
visoko organizirane živali in resničnost več od objektivnega sveta. Urbančičevo tezo, da je 
Kocbek prav kot pesnik v svojem pesnjenju marljiv, to je, da jemlje v mar vse zemeljske reči, 
in da ljubeznivo dopušča stvarem do obstoja, do lastne biti, moramo zato nekoliko razširiti. 
Kocbek tega ne kaže zgolj v svojem pesnjenju, temveč t. i. kozmično občutje, ki je plod 
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kozmičnega čuta, doživlja v svojem partizanskem vsakdanu, v širšem pomenu bivanjskih 
načinov ’’biti ustvarjalec’’ in ’’biti državotvornik’’. Kozmični čut moramo pri Kocbeku jemati 
skrajno resno, saj je pomanjkanje le-tega »bistvena pomanjkljivost človeka« (Kocbek 2004, 
196). Za kozmično občutje pa pravi, da je njegova zadnja radost, najvišja duhovna intenziteta, 
njegov človeški pristan. (Kocbek 2014a, 128) Urbančič pa pravi, da pomeni ta izjemni način 
prebivanja pri resnici tudi »izboj iz ograje (etosa) vsakdanjega človeškega prebivanja v svetu 
in ujetosti v njegove bolj ali manj navidezne resnice in pravila« (Urbančič 1987, 161). 
Vsakdanji način prebivanja pa tako ali drugače zaznamujejo navidezne resnice in pravila, ki so 
resnice in pravila ali idealizma ali materializma. Idealizem v tem tekstu opiše kot nazor, ki trdi, 
da je svet predmetov le svet idej in predstav duha. Temu nazoru Kocbek niti ne nameni veliko 
besed, idealistična ontologija se mu zdi sterilna, formalna in niti najmanj povezana z dejanskim 
svetom. Nekaj popolnoma samoumevnega se mu zdi, da zunanji svet zares je. Velikokrat se 
zares čudi temu obstoju, velikokrat mu obstoj predmetnega sveta vzbudi tesnobno občutje, 
občutek majhnosti, a vendar nikoli ne podvomi v njegov obstoj. Vsak predmet je samostojna 
in zaključena enota, a tudi samotna enota, sam zase biva na svetu, zapuščen in brez smisla (Glej 
Kocbek 2013, 154, 190). In nič, kar je Kocbek napisal, ne zgovorneje priča o samo-stojnosti 
predmeta kot pesmi iz njegove prve pesniške zbirke, Zemlje, npr. pesem Pred vrčem stojim: 
»Dragi vrč, naj te vidim v tvoji / slavi: popoldanska tišina te / od vseh strani obdaja, sam iz sebe 
/ si trden in z razprtimi očmi mirno / moliš v negotovost.« (Kocbek 1977a, 25) Ali pa ena 
največjih Kocbekovih pesmi, Pesem o človeku, v kateri zapiše: »Predmeti nemo molijo v 
prostornost in ostajajo v napetih oblikah, ne zrušijo se in ne skrčijo se, do konca bodo vzdržali 
z nami.« (Kocbek 1977a, 89) Predmeti molijo v prostornost, molijo se pred nas, ne moremo jim 
zanikati obstoja. So trdni in gotovi, hkrati pa imamo občutek, da so sveti, saj molijo, kakor moli 
človek, ki prosi za svoj vsakdanji kruh in za svoj obstoj. Idealizem – tako se zdi – zagovarja 
vsemogočnost duha, ker se boji, da bi tega duha v primeru njegove ne-vsemogočnosti izgubil. 
Duh bi bil le ena izmed ostalih stvari sveta, nič več vreden od ostalih in bi kot tak ostal brez 
pravice do oblasti nad ostalim svetom. Veliko duhovno moč potrebuje človek, da prizna, da je 
le tujec med predmeti, kateri niso njegov izum, njegov izmislek. S tem se postavi pred popolno 
Drugost. To priznanje bojda opravi materializem – zato Kocbek raje sodeluje z 
materialističnimi komunisti kot idealistično-spiritualistično duhovščino –, ki pravi, da je človek 
zgolj stvar med stvarmi. Prvi korak je storjen, a vendar se Kocbeku zdi, da je ta korak predolg 
(ali prekratek!). Če je človek zgolj stvar med stvarmi, je tudi podvržen zakonom, ki veljajo med 
stvarmi. Vse stvari pa delujejo v strogo zamejenih okvirih, po vnaprej ustaljenih tirnicah, so 
determinirane. Prav tako torej tudi človek. Idealizem je imel torej na nek način prav: Ko 
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opravimo korak v stvarnost, nas hitro premami, da naredimo predolg korak in s tem izgubimo 
duha, subjektivnost, sebe v vsem ostalem. 
A snovi ni mogoče pojmovati kot organizacije kavzalnosti, pravi Kocbek. Pojem in 
sistematična shema ne moreta zajeti tega vsega snovi. Kozmični čut mu pravi: »Snov je 
neizčrpna, še več, snov je skrivnostna!« (Priloga, 59) Kar je razvidno, je mogoče res 
determinirano, to je mogoče res moč analizirati – a to ni resnica stvari, snovi in seveda niti 
človeka. »Resnica biva v skrivnosti, ne v razvidnosti!« (Priloga, 59) Tako idealizem kot 
materializem ne priznavata skrivnosti. Idealist pravi, da je svet njegov lasten proizvod in tako 
ničkolikokrat zapade v solipsizem. Tiste neizčrpne snovi se tako idealist znebi – snov je 
proizvod uma, njegov proizvod in je kot taka jasna, razvidna, ne pa skrivnostna. Kant, idealist, 
ki mu očitajo ravno tisto metafizičnost, ki se jo je skušal znebiti, je inteligibilne stvari, stvari-
na-sebi priznal, a pod enim pogojem: »[O] teh čistih inteligibilnih bitjih prav nič določenega ne 
vemo niti ne moremo vedeti. […] Brž ko zapustimo svet čutov, tem pojmom ne preostane niti 
najmanjši pomen.« (Kant 1999, §32, 110) Skrivnost je, a človek s svojim omejenim aparatom 
nikakor ne more prodreti vanjo. Na drugi strani pa je materialist takrat, ko je odkril prvi zakon 
materije, hkrati že zanikal njeno skrivnost. Od takrat lahko vso materijo spravi v račun, če pa 
tega danes še ni zmožen, bo gotovo zmožen v bližnji ali daljni prihodnosti. Skrivnost je, a le 
vprašanje časa je, kdaj bo ta skrivnost razodeta, postavljena v razvidnost in bo kot taka 
prenehala biti skrivnost – kar seveda pomeni, da skrivnost v pravem pomenu besedi nikoli sploh 
ni bila! »Skrivnost ni razodeta, je pa v poeziji ’’magično razsvetljena’’.« (Urbančič 1987, 160)  
Zagovarjam tezo, da Kocbek tukaj na nek način zagovarja t. i. filozofski realizem, kateremu se 
ni nikoli odpovedal od svojih zgodnjih let: »Vsako bitje je morda takšno, kot ga vidimo … Svet 
je naša predstava. Svet in njegov red sta poetična že neodvisno od človeka, moja poezija temelji 
na filozofskem realizmu. Poezija je najsuverenejši izraz tega, kar biva.« (Kocbek 2014a, 12) V 
tej fazi je Kocbek gotovo bil pod Schopenhauerjevim vplivom, v teh letih ga v svojih dnevnikih 
veliko citira, zato tudi uporablja njegovo terminologijo, ki pa po mojem mnenju ne dovolj dobro 
predstavi Kocbekovega osebnega filozofskega prepričanja. Z izrazom realizem skuša prenehati 
idealistično-materialistično razdvojevanje sveta na pojav in stvar-na-sebi. Zato je vsako bitje 
takšno, kot ga vidimo. Menim pa, da iz Schopenhauerja prepisan stavek, svet je naša predstava, 
ne pomeni, da je svet zgolj naša predstava – v takšnem primeru bi izgubili svet –, temveč da je 
naša predstava sveta skladna s samim svetom. Seveda nato poudari, da sta svet in njegov red 
poetično že neodvisno od človeka, da ne bi zapadli v kakšen naivni realizem materializma, ki 
pravi, da je ves svet mogoče razkrinkati in ga kvantitativno zabeležiti. Ne – poetično skrivnost 
sveta je nemogoče razodeti, lahko pa jo magično razsvetlimo, jo ugledamo, a ne ukinemo njene 
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skrivnostnosti. Prav ima materialist, ko pravi, da biva zunanji svet neodvisno od zavesti in da 
ta svet vpliva na zavest. A brez kocbekovskega realizma in njegove skrivnosti težko ubeži 
determinizmu, pravi Kocbek. Svet je torej takšen kot se nam kaže, ni razlike med predstavo in 
svetom-na-sebi, res pa je, da vsebuje svet nekaj, kar človekovemu prikazu pogostoma umanjka, 
saj mu primanjkuje že zgoraj omenjeni kozmični čut. Ta pa ni nekakšna nova znanstvena 
metoda, temveč je poseben čut, ki svetovno skrivnost razsvetli prav v njeni skrivnostnosti in 
nato to skrivnost postavi nazaj na svoje mesto, v izvorno skrivnostnost. Nekaj podobnega o 
razmerju med predstavo in svetom-na-sebi trdi Heidegger v Biti in času, ko fenomenu (temu, 
kar se pojavlja) v nasprotje postavi bit bivajočega in pravi, da »''[z]a'' fenomeni fenomenologije 
po bistvu ne stoji nič drugega, pač pa more biti to, kar naj bo fenomen, zakrito« (Heidegger 
1997, 63). To zakrito, ta skrivnost torej ne tiči v neki noumenalni sferi, kot pravi npr. Kant, 
temveč je vedno že zakrito fenomena samega in »bistveno sodi k temu, kar se kaže najprej in 
večinoma, in sicer tako, da tvori njegov smisel in temelj« (Heidegger 1997, 62). Kar se kaže, je 
neko bivajoče; tisto zakrito – a kljub vsemu sestavni del tega, ki se kaže – pa je bit bivajočega, 
je odprtost bivajočega, je bit bivajočega v Blochovem pomenu besede – kot nekaj še-ne-
bivajočega. Je tisto ne-stvar-no na stvari, sama ne-stvar, no-thing: nič, ki je bit in ki spravlja še-
ne-bivajoče v bivajoče. Ta skrivnostna bit sama je temna svetloba ali svetla temina, ki sama ni 
bivajoča, a vendar je večna odprtost, ki bivajoče osvetljuje in to bivajoče odpira v mogočost 
svoje bivajočnosti. 
V tej skrivnosti se po Kocbeku nahaja tako vsak preteklost, ko bivajoče preide v ne-več-
bivajoče, kot tudi prihodnost, še-ne-bivajoče, torej mogočost, absolutna svoboda, upanje, 
revolucija, upor determinizmom, transcendenca, drugost. Vse to lahko izvemo iz Kocbekovih 
tekstov: 
 
Snov je neizčrpna, še več, snov je skrivnostna! Nihče ne more do konca odkriti njene objektivne 
spontanosti in subjektivne ustvarjalnosti! Resnica biva v skrivnosti, ne v razvidnosti! Sleherna 
objektivnost je subjektivna, revolucionarna in stvariteljska! Vse, kar biva, je naravnano v 
prihodnost! 
[…] 
Zato je med materialistom in revolucionarjem nepremostljivo nasprotje. Materialist se spaja z 
determinizmom svojega položaja, revolucionar pa bojevito nastopa prav zoper determinizem. In 
nobenega dvomi ni, da ima prav le-ta, ko se zavestno in z dejanji svoje volje trga od svojega 
položaja, se drzno upira naravi in se naravnava v prihodnost, v mogočost, pravzaprav v 
transcendenco, kajti zaradi tega pomeni absolutno afirmacijo svobode. Zanos, ki ga razodeva 
človeštvo na svoji poti in ki ga doživljamo Slovenci še posebej ta leta, ne more biti le posledica 
aktualnih gesel, temveč je izraz človeške narave, ki ji je potrebna velika in oživljujoča spodbuda, 
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prevzemajoča vsa njena področja. Življenje torej ni snovni in duševni mehanizem, temveč 
prigoda, osvojevanje sveta in njegovo počlovečevanje, zanosno prediranje v vesolje, drzno 
naskakovanje usode, stvariteljsko razodevanje snovi in utelešanje duha. (Priloga, 59–60) 
 
Ta neizčrpnost in celo skrivnostnost vsega, kar je, sta tisti, ki omogočata večno prožnost, 
plastičnost življenja. Pustiti vsemu, da ohranja svojo skrivnost, in s pesniškem namigovanjem 
na to skrivnost in razsvetljevanje te skrivnosti pomeni povečevati skrivnost in torej povečevati 
bit. Pustiti biti, ki je v svoji osnovi skrivnost in mogočost in upanje, pomeni pustiti biti, da se 
presega. In presega se v neskončnost, saj je neizčrpna. Že prej razložen aksiom sem, ker sem je 
v pesmi Pismo v Ljubljano ponovljen: »[…] Sem, kar sem, pravi modrost. / In sem, ker sem, je 
moja skrivnost. […]« (Kocbek 1977a, 241) Moja skrivnost je, da sem neskončen/neskončno 
odprt in končen/zaprt hkrati ter da je moja končnost vedno dojeta iz sfere neskončnosti. 
In skrivnost je stvar pesmi. Kocbek v svoji pesmi Kaj je pravi, da je poezija »[…] zakrivanje 
nečesa neodkritega / in je odkrivanje nečesa skritega / in nedovršenega. […]« (Kocbek 1991a, 
63). Poezija je – tako kot smo že rekli – razsvetljevanje skritega, spravljanje skrivnosti v 
svetlobo, pravzaprav osvetljevati to skrivnost v njeni skrivnostnosti in kazati na vsemogočnost 
biti in posledično bivajočega, hkrati pa pomeni poezija tudi zakrivanje neodkritega. Poezija se 
zaveda: »V slehernem atomu snovi / je skrito popolno uničenje zgodovine / ali njeno 
najslovesnejše razodetje.« (Kocbek 1977b, 156) Poezija je noetika, v spoznanje postavljajoča 
spoznavna teorija, ki spoznava vse, kar je, kar je bilo, kar bo in kar bi lahko bilo. »[C]ilj poetične 
igrivosti ni absolutno pravilno ravnanje, temveč nenehno in neugnano preskušanje človekove 
življenjske igre.« (Kocbek 2015b, 288) A vendar je ena najlepših Kocbekovih definicij poezije 
ravno ta, da je poezija boj zoper vesoljno zlo (Kocbek 1967, 248) ter najbolj učinkovito 
premagovanje zla (pesem Kaj je). Posebej moramo poudariti, da gre pri poeziji za najbolj 
učinkovito premagovanje zla. Poezija je pri tem – tako izgleda – celo bolj učinkovita od 
revolucije, katero Kocbek tudi navaja kot sredstvo za premagovanje zla (Kocbek 1967, 24). 
Poezija torej ni več premagovanje nevednosti, temveč zla. Tako se poezija-noetika spremeni v 
poezijo-etiko. Ne več zgolj postavlja v navzočnost tega, kar neko bivajoče je, vse, kar bi neko 
bivajoče lahko bilo, temveč pri tem odloča in kot resnično prizna samo misel, ki je rešna, 
odrešna, odrešujoča. »[R]odovitna in pravilna je samo rešna misel, ki presega stvarni red.« 
(Priloga, 60) Skrivnost bivajočega v sebi nosi tako uničenje kot razodetje – poezija se odloči za 
razodetje, poezija reče življenju DA. Tudi Heidegger, na katerega se Kocbek ob premišljanju 
poezije kot priklica navzočnosti nanaša, piše o tem razodetju, ko pravi da »velik del sveta nosi 
potrebo po ''razodetju'' biti od-(za)krit in postati znan. Z drugimi besedami povedano, velik del 
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sveta in človeške eksistence ni od-(za)krit. Bivajoče je lahko potegnjeno iz svoje ne-od-
(za)kritosti, svojega skrivanja. Lahko je od-(za)krito ali od-skrito. To od-(za)kritost in od-
skritost bivajočega imenujemo resnica« (Heidegger 2010, 6). Heidegger ne daje poudarka na to 
etično resnice, ker je njegova filozofska naloga pustiti biti, da najprej in predvsem je. Resnica 
pa je za Kocbeka tako stvar ontologije in epistemologije kot tudi – in predvsem – etike.17 Šele 
takrat postane misel rodovitna in pravilna, ko je rešna in odrešna. Odstiranje takšne resnice je 
stvar poezije in tudi revolucije. Kozmični čut, ki je ta ki pušča še-ne-bivajočemu biti, pomeni 
odkrivanje skrivnosti, ki je način obstajanja zemlje, narave, vsega bivajočega. Po Kocbeku 
nobena druga metoda tega ni zmožna, na noben drug način ni mogoče prodreti v to zemeljskost, 
ki je sama bistvena zaprtost, ne pusti se pojmovno ujeti. Kozmični čut se nato udejanja v poeziji 
in revoluciji, kjer se ta nemogoča zemeljskost odstira! O povezovanju revolucije, zemeljskosti 
in novega občutja življenja priča tudi nadvse zanimiv lik Kocbekove Listine – Dizma –, ko 
pravi, da »bistvo revolucije je prav to, da ljudi navdušuje za prihodnost, ki je sama ne pozna, 
temveč le brezpogojno veruje vanjo, vendar niti z revolucijo ne vem več kaj početi. Mislim, da 
ne gre več le za programsko pravico, le za družbeno zahtevnost, temveč za novo občutje 
življenja. V človeka vdira divja zemeljskost« (Kocbek 1967, 297). In »[z]emeljskost se vedno 
bolj bliža« (Kocbek 1967, 25) v revoluciji, v vojni, ko je človek skrčen zgolj na svoje bistvo in 
ko ničesar nima, temveč zgolj še je (kar seveda s seboj nosi spoznanje o zgolj bivanju vsega 
bivajočega) To, kaj pomeni, da človek in bivajoče zgolj še je, poskušam razložiti v tem 
poglavju. To pomeni vedno več od zgolj biti zdaj in tukaj, pomeni biti v konstantnem 
preseganju tega trenutka in tega prostora, preseganju bivajočega kot trdne in nespremenljive 
stvarnosti. Ali ni to za Kocbeka najstrašnejša točka nacizma in pravzaprav vsakega 
totalitarizma, tudi komunizma? Tako o belogardizmu zapiše, da »ni nastal naenkrat, iz 
protireformacijskih časov je nastajal polagoma kot težnja po racionalizmu, sistemu, organizaciji 
in oblasti« (Kocbek 1967, 403). Kocbek je opazil, da gre pri pojavih fašizma in nacizma za 
totalno aplikacijo Sistema, sistematizacijo vsega in vsakogar ter ne za – kot je zmotno mislil, 
ko je nekoč zapisal, da gre pri fašizmu za pozitivno obnovo konservatizma – pravi obrat k 
biocentrizmu in za obrat od statike. Ta bramba pragmatičnega hierarhičnega duha in 
                                                          
17 Pravzaprav je Kocbekov filozofski projekt na nek način enak Heideggrovemu, le da je prestavljen v sfero 
življenja. Heideggrov projekt je – na kratko povedano – postavljanje vprašanja o smislu biti, pri čemer odkriva, da 
je filozofija od Platona in Aristotela naprej pozabila na vprašanje biti. Podobno misel izraža Kocbek, ko govori o 
skrivnosti, ki smo jo enačili z bitjo: »Pod skrivnostjo razumemo neznansko območje biti, ki ga človek ne more 
razumsko pojmiti in obvladati in ki spoštljivost do njega človeka pomirjuje in plemeniti. […] Kljub temu živimo 
danes v razdobju izrazitega prezira te skrivnosti.« (Kocbek 2015b, 310–311) Tako Heideggra kot Kocbeka skrbi 
pozaba biti, a Kocbek temu pravi prezir: današnji človek prezre skrivnost – je ne opazi – ter jo prezira, sovraži, 
saj je obseden s preračunljivostjo. 
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dosedanjega reda, ki se zakriva pod navidezno mistično reakcijo življenja nad vsemi mehanizmi 
nemške lebensphilosophie (npr. zgoraj opisanega Klagesa), je vodilo fašizma in nacizma. 
Povedano z drugimi besedami: Čeprav je nacizem zrasel iz filozofije življenja, ki je zavračala 
nemško malomeščanskost in z njo povezano pasivnost, statičnost itn., je v sebi nosil še 
radikalnejšo politiko in filozofijo statičnega sistema in nesvobode. Tako je npr. za naciste jud 
po sprejetju nürnberškega zakona iz leta 1935 nekdo, ki ima vsaj tri judovske stare starše, 
Mešanec (Mischlinge) 1. stopnje je nekdo z dvema judovskima starima staršema, mešanec 2. 
stopnje pa nekdo z zgolj enim judovskim starim staršem. Gre torej za arbitrarno, a totalno 
sistematizacijo, ki jo premore zgolj izgotovljena stvar. Posledica te izgotovljenosti je izguba 
svobode in kreativnega, dejavnega duha, zavračanje in pozaba skrivnosti bivajočega, ki tiči v 
njenem samopreseganju. Kocbekov strah pa po uničenju fašizmov ne razvodeni, saj vidi, da se 
je meščanski duh alienacije in postvarjenja človeka iz fašizma preselil v kapitalizem (Marx v 
svojem Kapitalu (1961, 129) piše o parsonifikaciji stvari in postvaritvi oseb), ki ne zanika 
svobode, temveč načelo svobode izkorišča. Porabniški človek je izgubil čut za človeško bitno 
vrednost in za mečloveško rodovitnost, predvsem pa za potrebo po presežkih.« (Kocbek 2015b, 
314) Gre za stanje docela uspavane človeškosti, za izgubo spoštovanja bivajočega in skrbi za 
bivajoče – torej za pozabo skrivnosti, ki prežema bivajoče in je v času fašizma in kasneje 
kapitalizma popolnoma zakrita.  
Suverena beseda poezije in revolucije ter partizanstva pa pravi, da »[č]lovek ni predmet 
urejanja, temveč subjekt osvajanja in preraščanja samega sebe.« (Kocbek 2015b, 289) Človek 
ni zgolj urejevalec dane stvarnosti, temveč je bistveno kreativen, sposoben kvalitatizacije in ne 
zgolj kvantitizacije urejanja. »Napredek, progres, popolnost obstaja le v obogatitvi kvalitete, 
ne pa v razširjanju kvantitete.« (Kocbek 2014b, 62) Zato puščanja bivajočemu, da je, ne smemo 
razumeti v smislu tehničnega ali znanstvenega napredka, temveč prej v smislu poglobitve 
bivajočega, kvalitetne spremembe smeri v obogatitev bivajočega, proces počlovečevanja, 
stvariteljsko razodevanje snovi in utelešanje duha, kakor pravi Kocbek. 
S tem smo opredelili Kocbekovo ontologijo (ter seveda tudi kozmogonijo) nasploh ter njegovo 
ontologijo uporništva in hkrati seveda tudi njegovo antropologijo uporništva, človekove stvarne 
potrebe ter nagnjenja. Kot lahko vidimo, je Kocbekova ontologija skrivnosti prisotna od samih 
začetkov njegovega pisanja, sploh pesniško osvetljena (njegova pesniška zbirka Zemlja), pa vse 
do poznih let njegovega ustvarjanja. 
Kot smo lahko videli, se pri Kocbeku vse osmišljevanje in delovanje dogaja na preseku med 
končnim in neskončnim, med trenutkom/zgodovino in večnostjo/brezpogojnostjo. Red 
skrivnosti bivajočega je neskončen, medtem ko je red določenega, red izbire nekaj 
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zgodovinskega. Tako je človek presečišče neskončnega in končnega, kar je trdil tudi eden 
izmed Kocbekovih velikih idejnih učiteljev, danski filozof Søren Kierkegaard18: »Človek je 
sinteza neskončnega in končnega, časovnega in večnega, svobode in nujnosti, skratka sinteza« 
(Kierkegaard 2004, 14) Ta dva principa sta tudi pri Kocbeku v nenehnem dvoboju.19 In ravno 
sfera končnosti je tista, skozi katero lahko zares vstopimo v sfero neskončnosti oz. se te 
neskončnosti lahko dotaknemo. Tako pravi Kocbek v svoji Tovarišiji: »Zgodovina je človekovo 
pravo območje, edino v njej mora odkriti pot v večnost!« (Kocbek 2004, 203) Ko torej Kocbek 
govori o večnosti, se s tem ne nanaša ne splošno sprejeto krščansko idejo o življenju po smrti, 
temveč se vedno sprašuje, kako lahko vstopimo v odnos z večnostjo v tostranskem življenju. 
Ob tem pa mu ne smemo očitati nekakšnega ateiziranega krščanstva. Kocbek pristno verjame 
v čudeže Boga. Kristusovo vstajenje ni nikakršna metafora, zares je vstal od mrtvih in s tem 
pokazal na svoje najgloblje sporočilo: »[S]nov zemlje in človeka [je] sposobna nedoumne 
preobrazljivosti.« (Kocbek 2015b, 336) To, da je Kristus vstal od mrtvih, kaže na to, česa vsega 
je zmožna snov in vse bivajoče. Zmožna je radikalne preobrazbe, prodornega pogleda v t. i. 
integralno prihodnost, torej v skrivnost kot prostor celotne prihodnosti. 
Seveda sta smrt in vstajenje ter totalna spremenljivost bivajočega pri Kocbeku razumljena tudi 
na način spremenljivosti bivajočega po biološki smrti. Dokončna biološka smrt vsega 
bivajočega, totalno ponotranjenje, ki ji sledi vstajenje, je trenutek, ko »stopi umrli v višje in 
svobodnejše razmerje do vse snovi, razširi se na vse vesolje« (Kocbek 2015b, 337). Kar se rodi, 
je večno in neuničljivo, za vedno ostane zapisano v preteklosti. Ponovno preide v tisto, kar 
Kocbek znova in znova imenuje skrivnost. Ta slednja torej ni zgolj tista neskončno odprta 
preteklost, mogočost bivajočega, o kateri smo pisali zgoraj, temveč tudi skrivnost, kamor preide 
bivajoče, ko preneha biti. Temo preteklosti kot skrivnosti je Kocbek najpopolneje zajel v svoji 
pozni pesmi Vse mineva: 
 
Vse mineva. 
Sleherna stvar izgine, 
vendar se ne izgubi. 
Vse se obrabi ali izhlapi, 
vendar se ne izgubi. 
                                                          
18 Kocbek je tudi v filozofiji Friedricha Nietzscheja videl to približevanje neskončnega in končnega: »Nietzsche – 
zbližanje trenutka in večnosti, končnost in neskončnost, preteklost, sedanjost in bodočnost.« (Kocbek 2013, 280) 
19 V pesmi Junij iz pesniške zbirke Groza lahko preberemo: »Hip je jagnje, večnost tiger[.]« (Kocbek 1977a, 127) 
Tudi v pesmi Spreminjanje – prav tako iz pesniške zbirke Groza – lahko zasledimo dvoboj med časom in 




Vsaka stvar ostane sled, 
čeprav se zaraste, 
vendar se ne izgubi. 
Vsaka stvar se spremeni 
ali se za oči izniči, 
vendar se spremeni le 
njena navzočnost za nas, 
včasih ji rečemo tudi 
odsotnost ali nenavzočnost 
ali skritost ali skrivnost. 
Še v niču se nekaj skriva, 
ker se prenaša iz veka v vek 
in vendar nikoli ne izgine. 
 (Kocbek 1991a, 61) 
 
Govorili smo že o skrivnosti kot prihodnosti, sedanjosti (skozi katero se večnost pravzaprav 
udejanji) ter preteklosti. Pesem, s katero nam Kocbek na izredno strnjen način izpove svoje 
razumevanje večnosti kot nečesa, kar bistveno zaznamuje celotno časovno strukturo, je ena 
njegovih najbolj poznanih – Molitev: 
 
Sem, 
ker sem bil, 
in vsakdo 






in bil sem 
in bom, 










Vse je večno, 
kar nastane, 
rojstvo je močnejše 
od smrti, 
vztrajnejše 
od obupa in samote, 




ne bom prenehal biti. 
Nikoli. 
Amen. 
(Kocbek 1977a, 200) 
 
Celotna časovna struktura je prežeta z večnostjo, a vendar tukaj ravno zgodovinski trenutek 
(sedanjost) zaseda neizmerno pomembno mesto. Vse je večno, kar nastane – a nastati mora! In 
nastane v tem trenutku, rodi se v tem trenutku. In rojstvo je zato močnejše od smrti, ker smrti 
kot izničenja ni – kot smo pokazali zgoraj. Ali je torej rojstvo samo po sebi že dovolj? Menim, 
da ne. Tukaj pride v igro Kocbekova etika. Celoten človeški projekt je približevati večnost in 
zgodovinskost. Že Kierkegaard je pisal o tem, da ne glede na to, da je človek v vsakem primeru 
neskončen, je to šele začetek. Dal nam je primer, da je človek kočijaž, ki uravnava Pegaza in 
izrabljenega ter utrujenega konja: »Večnost je, kot krilati konj, neskončno hitra; čas je izrabljen 
ter utrujen konj; in eksistirajoči posameznik je voznik voza, seveda če eksistiranje ni to, kar 
ljudje po navadi mislijo pod to besedo, v takem primeru ta, ki eksistira, ni nikakršen voznik, 
temveč pijani kmet, ki speč na vagonu konje prepusti samim sebi. Ja, tudi on vozi in je kočijaž 
in veliko je takih, ki na podoben način 'eksistirajo'.« (Kierkegaard 2009, 261) Od pričetka 
eksistiranja moramo nato s svojim delovanjem in izbiranjem dejavno približevati končno in 
neskončno, zgodovino in večnost, nujnost in svobodo. Tudi to nam je razodel Jezus Kristus, ko 
se je kot Bog učlovečil in s tem večnost postavil v zgodovino, neskočnost v končnost.   
S to prežetostjo celotne časovne strukture bivajočega z večnostjo in lokalizacijo te v imanenco, 
v tostranski svet Kocbek popolnoma spremeni koncepta Boga in transcendence, ju 
demitologizira in v zvezi s tem govori celo o kopernikanski revoluciji znotraj sodobne teološke 
misli. Bog ni absolutno transcendenten imanenci, ne biva nad našim svetom in izven tega sveta, 
temveč biva v tostranstvu. To ni nikakršno zavračanje transcendence, temveč gre za 
lokaliziranje transcendence v imanenci in to na dveh ravneh: vertikalni in horizontalni. 
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Vertikalna raven tukaj pomeni človeško trans-ascendiranje (Kocbekov izraz), t. j. poetično in 
revolucionarno strmenje in nagibanje v skrivnost bivajočega, v tisto, kar še ni in kar se zdi, da 
celo ne more biti. Kocbek zapiše: »Bog ostaja vertikala kot bistvo in značaj našega ekstatičnega 
trans-ascendiranja[.]« (Kocbek 2015b, 361) Bog je brezpogojni temelj naše zahteve po 
absolutno drugem, našega ekstatičnega siljenja v večnost in neskončnost, je princip, ki nas 
rešuje zapadanja v sistem in račun – je moč, ki rešuje našo svobodo in nas dela svobodne ter 
avtentične, prave osebe oz. posamičnike. Transcendenca je po Kocbeku bistvena dimenzija 
človeka, ki je bitje upanja in avanture in je v konstantnem prekoračevanju samega sebe, resnice 
o sebi in svetu ne more doseči, lahko pa ji je vedno za petami. Kocbek se zahvaljuje 
neizčrpnosti, t. j. skrivnostnosti, resnice, saj je ravno zato resnica, svetla in rešna: »Pojem hvalo 
vedno novi resnici, kakor čista nevesta nas ljubi, gremo za njo in je ne moremo dohiteti.« 
(Kocbek 1977a, 91) 
Bog pa Kocbeku poleg vertikale pomeni še nekaj drugega: »[H]krati pa [Bog] postaja 
horizontala kot razodevanje ljubezni v našem medčloveškem življenju.« (Kocbek 2015b, 361) 
Bog predstavlja Kocbeku tudi tisto transcendentno tretje v intersubjektivnem odnosu med 
bližnjikoma. Snov je čudežna, a najbolj čudežen od vse snovi je moj bližnji Drugi, poln 
skrivnosti, ki od mene zahteva ljubezen, spoštovanje in etično ravnanje. Zato pravi Kocbek, da 
je glavna naloga današnjega časa predvsem »vzpostavljanje pravega človekovega razmerja do 
območja skrivnosti« (Kocbek 2015b, 312). V Listini pa zapiše: »To, kar nazadnje odloča, je 
naše razmerje do resničnosti. Dejanje, ki življenje utemeljuje, je srečanje. Ko bomo po vojni 
izdajali revijo, ji bomo dali ime 'Srečanje'. In etos srečanja obstoji v tem, da človek živi odprto 
do vsega živega[.]« (Kocbek 1967, 94) Ontologija skrivnosti nas v srečanju z Drugim postavi 
v odnos do nečesa neizčrpljivega, nepojasnljivega in drugačnega od nas. Od nas zahteva najprej 
torej prepoznati skrivnost, jo pripoznati, dati ji možnost, da se v svoji skrivnostnosti pojavi, in 
nenazadnje to skrivnost ljubiti ter jo spoštovati. Potrebna sta nam torej že zgoraj omenjeni 
kozmični čut, s katerim prepoznavamo skrivnost, ter tovarišija, medčloveška solidarnost, ki 
pomeni ljubiti skrivnost človeka in vse snovi. 
Prepoznanje in pripoznanje skrivnosti bo človeka prisililo, da se bo ovedel »dejstva, da je naše 
bivanje le delček nepoznane celote. Začel bo na totalen način etično misliti in delovati.« 






V svoji magistrski nalogi sem poskušal skozi prikaz Kocbekove antropologije in metafizike, ki 
se začne v premišljanju razmerja med telesom in dušo in se nato nadaljuje v odnosu do sveta 
ter vsega bivajočega, pokazati nujno povezavo njegove metafizike in etike kot ene same misli. 
Kocbek besedo metafizika uporablja v različnih pomenih in situacijah, v osnovi pa mu pomeni 
nekakšno ontologijo, mišljenje biti – v vseh pomenih te besede. Z idejo metafizike in etike v 
enem ciljamo v Kocbekovem delu odkriti takšna ontologijo, ki omogoča mišljenje biti kot 
presežnega in hkrati po nujnosti napotuje na odgovorno etično delovanje, ne zgolj mišljenje. 
2. poglavje nam tako predstavi vprašanje metafizike, njenega konca in možnosti konca tega 
samega konca metafizike. Vzpostavitev klasične metafizične strukture – npr. platonizma –, ki 
ločuje tostranski in onostranski svet, je pripeljalo tudi do ločevanja med mislijo in dejanjem ter 
do splošne vzpostavitve takšnih in drugačnih dualizmov. Takšna struktura si seveda zasluži 
najostrejše kritike. A vendar: namesto da kritiziramo vse, kar poskuša preseči scientistični 
pogled na svet, moramo presežnost iskati v imanenci sami. Vse Kocbekova misel pomeni 
transcendiranje brez transcendence, kakor se je nekoč izrazil Ernst Bloch. To pomeni, v vsem 
bivajočem iskati tisto, kar še ni, pa bi s pravilnim razumevanjem bivajočega lahko bilo. S tem 
je opravil nekakšno rehabilitacijo koncepta upanja in utopije, kar je »morda njegov največji 
pomen« (Kovačič Peršin 2001, 210) tako v idejnem kot tudi političnem kontekstu. Rešiti 
metafiziko torej pomeni iskati presežnost v bivajočem ter odpraviti dualizem oz. ga pričeti 
misliti dialektično. Kocbek se je premagovanja tega prepada med metafiziko in etiko, mislijo 
in dejanjem lotil na točki, ki predstavlja najbolj intimen primer tega prepada: ločevanje človeka 
na telo in dušo, s čimer se ukvarja 3. poglavje te magistrske naloge. Tukaj – v poglavjih 3.1 in 
3.2 – sem predstavil tudi krizo takratnega evropskega sveta ter Kocbekov zgodnji koncept 
biocentrične metafizike, ki ga je prevzel od Ludwiga Klagesa in ki je po Kocbekovem mnenju 
ponujal izhod iz te krizne situacije s poudarjanjem idej celote, dejavnosti in individualnosti. 
Prehod iz logocentrične v biocentrično kulturo zahteva spremembo spoznavnega načela, ki je s 
pomočjo Bergsona predstavljena v poglavju 3.3. Tukaj znanstveno metodo analize nadomesti 
metafizična metoda intuicije, ki filozofu umetniku omogoči vstop v predmet raziskovanja in 
sočutje s tem predmetom. Omogoča torej absolutno spoznanje, ki je kvalitativno in ne več 
kvantitativno, kot je to v primeru znanstvenega raziskovanja. Poglavje 3.4 se zares osredotoči 
na raziskovanje razmerje telesa in duše. Kocbek to razmerje poimenuje monodualistično in se 
poskuša s tem izogniti preveč poenostavljenim rešitvam tako idealizma kot materializma, ki sta 
zgolj dve strani istega kovanca. Razdelitve na telo in dušo, ki se je pojavilo s platonizmom in 
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se nato še poglobilo v krščanstvu, ne smemo razumeti kot razdelitve, temveč prej kot razločitev. 
Šele ta zares omogoča združitev, harmonijo, ki je možna zgolj skozi zaostritev razlik med 
substancama, ki se nato, ravno zaradi te zaostritve, dialektično lahko združita, ljubita. Kocbek 
v vsem svojem zgodnjem pisanju – še posebej v Križu na gori – zagovarja ljubljenje telesa in 
duše. To je poglobljena razlika, dvojnost zavoljo poglobljenega enega, harmonije. Kocbekove 
rešitve na trenutke niso najbolj filozofske, kar pa seveda niti ni bil njihov namen – vse te rešitve 
je črpal iz življenja ter jih sam tudi živel. Tako je v tem poglavju predstavljen tudi način, kako 
je Kocbek z ostalimi križarji monodualistični nazor tudi prakticiral. 
Tega ukinjanja dualizma oz. poglabljanja dualizma, ki šele kot tako omogoča ljubljenje dveh 
principov, pa ni omejeval zgolj na sfero intime, sfero posameznega človeka – razsvetljenega 
posamičnika –, temveč je z njim segal tudi na področje družbe, kar se seveda za pravega 
kristjana tudi spodobi. Od tukaj tudi Kocbekovo zanimanje za politiko, ki je vedno zgolj 
sredstvo in nikoli cilj. Preskok iz razmerja telo-duša v razmerje snov-duh je majhen, a nujen, in 
se izvrši z monodualističnim skupnim dojemanjem razmerja dejanje-misel. Z izgubo življenjske 
celostnosti, ko se je celotna evropska kultura postavila izključno na stran duše, misli, razuma, 
se je v evropskem človeku in kulturi izgubil stvariteljski moment. In ta stvariteljskost je tista, 
ki lahko veča človekovo bit, ga spreminja v večjega človeka. Celotno 4. poglavje se zato ukvarja 
z vprašanjem, kaj pomeni biti stvariteljski, kako biti stvariteljski in kakšno razumevanje biti je 
potrebno za takšno dejanje. Najprej je sploh ključna razločitev koncepta biti od koncepta imeti, 
razločitev, ki je bila v Kocbekovem času – in je danes še toliko bolj –, pozabljena. Gre za 
pozabo biti, ki pa jo Kocbek – v nasprotju s Heideggerjem – rešuje v pravem vojnem stanju. 
Pomembno izkušnjo mu je v razumevanju biti ponudilo izkustvo ne-imeti-ničesar in torej zgolj 
biti, ki ga je doživel med vojnim bivanjem v bunkerju, kjer je doživel nekakšno ontološko 
preobrazbo biti. Vse bivajoče se mu je razodelo kot neizčrpno, sveto in skrivnostno. Preobrazba 
človeka je torej odvisna od razumevanja sveta, ki ga obdaja. S pravo kozmogonijo bi imeli tudi 
pravega človeka. Kakšna je ta kozmogonija? Tukaj sem prav posebej izpostavil koncept, ki 
Kocbeku predstavlja to neizčrpnost vsega bivajočega – skrivnost –, s katerim se zoperstavlja 
vsem shematizacijam ter sistematizacijam dogmatičnih načinov razmišljanja, ki v človeku in 
vsem bivajočem vidijo že izgotovljeno stvar. Skrivnost je ta metafizična sfera predmetnosti, ki 
ne omogoča reduciranja bivajočega na stvar in ki od človeka zahteva in si od človeka zasluži 
solidarnost in spoštovanje. Ta skrivnost kot temelj Kocbekove metafizike torej po nujnosti 
zahteva etično ravnanje. Ohranjati in gojiti to skrivnost, utopičnost in presežnost biti je edini 
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Edvard Kocbek: Listina (25. september) v Kocbek 1967, 318–320. 
 
     Davi sem odprl oči, kakor se svet odpre soncu. V jutranjo svetlobo sem vstopil kako v raj. 
Zavest se mi je napolnila s takšno radostjo nad življenjem, da mi je bilo jutranje prebujenje 
prava duševna eksplozija. V telesu in v duhu so mi zaokrožile sveže sile in v hipu sem bil novo 
in spremenjeno bitje: postal sem enoten in napet, nekaj višjega in bolj razvitega. Razpoloženje 
mi je bilo poskočno in radodarno, vzdignilo me je v spodnetljivo in spodbudno območje. Ves 
sem bil presvetljen in dobroten, kakor so bili velikani v starem svetu, kjer ni bilo greha in sta 
bila čas in prostor razmaknjena in vznemirjena le z igro. Žalost je bila sicer že takrat na zemlji, 
vendar je bila zlato zauzdana, sile zemlje sem videl vprežene v bojni voz in na njem je stal 
prelep mladenič in obup se je spreminjal v upanje, kakor osat teži v vrtnico. Nisem vedel, kam 
z veseljem in zanosom, vedel sem le: v stvarstvu je skrito nekaj neizmernega in neznanskega. 
In sklenil sem roki in se sklonil, pretresen nad snovjo, ki je zmožna takšnih čudežev. 
     In tedaj me je prevzelo novo spoznanje; snov je več od snovi, človek je več od visoko 
organizirane živali, resničnost je več od objektivnega sveta. Snovi ni mogoče pojmovati kot 
organizacijo kavzalnosti! Ni je mogoče imeti za abstraktno monistično shemo! Njenega 
neizčrpnega fizikalnega obstoja ni mogoče prenesti v pojmovni apriorizem! Snov je neizčrpna, 
še več, snov je skrivnostna! Nihče ne more do konca odkriti njene objektivne spontanosti in 
subjektivne ustvarjalnosti! Resnica biva v skrivnosti, ne v razvidnosti! Sleherna objektivnost je 
subjektivna, revolucionarna in stvariteljska! Vse, kar biva, je naravnano v prihodnost! 
     Kaj je to materializem? To nedeljsko jutro ga ne morem razumeti! Če pomeni v nasprotju z 
idealizmom, da obstoji zunanji svet in da ta zunanji svet prebuja življenje duha, potem je to 
realizem, ki ga človeštvo že dolgo pozna in zanj ne potrebuje nove besede. Če pa pomeni, da 
biva zunanji svet neodvisno od zavesti, tedaj postavlja vprašanje zavesti in revolucionarnosti 
na način, ki ga ni mogoče rešiti, kajti materialist, ki kot subjekt premišlja o svetu in pogojih, ki 
naj mu omogočijo preobrazbo, prihaja v nerešljivo nasprotje s seboj kot materialistom, ker se 
ima z ene strani za spontan in stvariteljski subjekt, z druge pa za determiniran objekt, za rezultat 
kavzalnega procesa. Razumem boj zoper idealizem, ki trdi, da je svet predmetov le svet idej ali 
predstava absolutnega duha, ne razumem pa zatiranje subjektivnosti v človeku, ki priznava 
objektivnost in izhaja iz nje, kajti dejavnosti duha ni mogoče določiti zunaj subjektivnosti. 
Nobenega pogleda, nobene misli in nobenega dejanja človek ne izvede zgolj pasivno, 
registratorsko in maltuziansko, kajti resničnost je spontana, dejavna in rodovitna. V tej uri jasno 
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vem, da je materializem zgolj polemičen pojem, izraz zagate in zagrenjenosti, ne pa formula za 
resnico. Materializem je subjektivnost tistih, ki se med silniki uveljavljajo s formuliranjem sile, 
skratka, posledica vedno večje premoči kvantitete nad kvaliteto. 
     Zato je med materialistom in revolucionarjem nepremostljivo nasprotje. Materialist se spaja 
z determinizmom svojega položaja, revolucionar pa bojevito nastopa prav zoper determinizem. 
In nobenega dvomi ni, da ima prav le-ta, ko se zavestno in z dejanji svoje volje trga od svojega 
položaja, se drzno upira naravi in se naravnava v prihodnost, v mogočost, pravzaprav v 
transcendenco, kajti zaradi tega pomeni absolutno afirmacijo svobode. Zanos, ki ga razodeva 
človeštvo na svoji poti in ki ga doživljamo Slovenci še posebej ta leta, ne more biti le posledica 
aktualnih gesel, temveč je izraz človeške narave, ki ji je potrebna velika in oživljujoča 
spodbuda, prevzemajoča vsa njena področja. Življenje torej ni snovni in duševni mehanizem, 
temveč prigoda, osvojevanje sveta in njegovo počlovečevanje, zanosno prediranje v vesolje, 
drzno naskakovanje usode, stvariteljsko razodevanje snovi in utelešanje duha. 
     In ko se nazadnje spomnim današnjih volitev v kočevski Zbor po slovenski zemlji, se mi 
kakor v potrdilo mojih spoznanj vzdigne pred očmi vrsta objektivno brezupnih in vendar 
subjektivno zanosnih bojev ganljivo majhnega naroda v srcu Evrope, njegovega nezadržnega 
uveljavljanja sredi velikih narodov in univerzalnih sil. Slovenci bi se ne bili mogli nikoli 
obdržati kot narod, ko bi tako izključno veljala resnica materializma. Slovenski osvobodilni boj 
bi bil absurdno početje, ko bi resnica življenja vsebovala razvidnosti, ki bistvo vseh stvari 
reducirajo na snov, kavzalnost in kvantiteto. Slovenski upor že sam po sebi zavrača resnico o 
izključni učinkovitosti snovnih sredstev in družbene organizacije. Skozi vso zgodovino so nas 
hranile nadtvarne vrednote, vera v skrivnost, upanje v prihodnost in ljubezen do zanosne 
resničnosti. Vsi zakoni družbe in zgodovine so delovali zoper nas, in vendar nas niso uničili. 
Proti nam niso nastopili le barbari in fevdalci, ne samo meščanski kapitalizem in imperialistični 
fašizem, temveč celo progresivna gibanja. Ironija usode je hotela, da nas je zavrgel Marx sam: 
kot družbeni analitik je sicer napovedal boj zoper sleherno izkoriščanje človeka po človeku in 
sleherno usužnjevanje človeka po zunanjem, objektivnem svetu, kot politik pa je južne Slovane 
razglasil za barbare, za propadla ljudstva in pohabljene narodiče, ki so determinirani za 
kontrarevolucijo in se bo treba nekoč nad njimi maščevati in jih uničiti. In vendar smo Slovenci 
in druži južni Slovani ovrgli krivično Marxovo sodbo in se uveljavili prav v boju zoper najbolj 
tiransko družbeno zlo, ki se je zarodila v velikem, kulturnem in vseh Marxovih plemenitih 
prerokb deležnem nemškem narodu. Vsa racionalna prerokovanja so jalova in krivična, 
rodovitna in pravilna je samo rešna misel, ki presega stvarni red. Ko se mi je torej spričo 
današnjih volitev vzdignila pred očmi zgodovinska podoba slovenske neuničljivosti, sem vedel 
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še trdneje kot doslej, da človeka in človeštvo vodi nekaj več kot razumsko spoznavanje in 
objektivna razvidnost in da narodov ne rešuje le pravilen stvarni red. Človek je velik in silen, 
kadar je vzvišen nad sleherno determinacijo, kakor to najlepše pripoveduje zgodba o Davidu in 
Goljatu.  
